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Анализ языковых генераций искусственного интеллекта для оценки 
изделий лёгкой промышленности
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Реферат. На современном этапе цифровизации нау-
ки языковые генеративные модели стали неотъемлемым 
инструментом в научных исследованиях, включая область 
текстильного материаловедения. Международная прак-
тика внедрения технологий искусственного интеллекта 
в сферу высшего образования демонстрирует значитель-
ный потенциал ИИ в автоматизации рутинных процессов,  
индивидуализации образовательных траекторий и расши-
рении преподавательских возможностей. Вместе с тем, 
как свидетельствуют актуальные аналитические иссле-
дования, фактическое применение ИИ в академической  
среде остаётся ограниченным и, в основном, выполняет 
вспомогательные функции. Использование языковых ге-
неративных моделей позволяет автоматизировать ана-
лиз литературных источников, формулировку гипотез, 
разработку планов экспериментов и интерпретацию 
полученных данных. Для выбора оптимального инстру-
мента планирования научного эксперимента рассмотре-
ны возможности и ограничения ведущих языковых моде-
лей: ChatGPT-4 (OpenAI), Claude 3 (Anthropic), DeepSeek-V3 
(DeepSeek AI) и YandexGPT 5 Pro-4. 
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Введение
Текстильные материалы обладают сложным комплексом взаимосвязанных свойств,  

включая прочность, износостойкость, способность к влагопоглощению и воздухопроница-
емость. При исследовании каждого из этих параметров необходимо учитывать внешние  
условия, тип материала и его предполагаемую область применения. 

Традиционные методы планирования научных исследований основаны на когнитивно-
экспертных подходах и предполагают использование различных моделей представления 
и формализации знаний. Внедрение технологий искусственного интеллекта (ИИ) позволя-
ет не только сократить затраты времени, но и повысить точность получаемых результатов,  
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что подтверждено в ряде прикладных исследований [1].
Для экспериментальных исследований текстильных материалов необходимо учиты-

вать специфику многофакторного влияния технологических параметров на формирова-
ние эксплуатационных свойств изделий. Типовые задачи научного эксперимента в данном  
контексте заключаются в следующем:

–	 отбор значимых факторов, определяющих физико-механические и гигиенические 
свойства стелечных материалов;

–	 определение критических контрольных точек измерений в зависимости от условий 
эксплуатации материалов;

–	 установление оптимального количества серий испытаний с учётом требуемой точ-
ности и допустимой погрешности;

–	 учет внешних факторов, таких как температура и влажность, влияющих на ход экс-
перимента;

–	 разработка плана эксперимента, минимизирующего количество испытаний и  
обеспечивающего статистическую достоверность получаемых результатов;

–	 систематизация экспериментальных данных для последующего анализа и  
интерпретации результатов.

Все эти задачи могут быть эффективно делегированы системам искусственного интел-
лекта. При этом следует учитывать, что языковые генеративные модели (GPT — Generative 
Pretrained Transformer) не способны создавать принципиально новые знания. Их основное 
преимущество заключается в анализе существующих данных и предоставлении рекомен-
даций на основе выявленных закономерностей [2]. ИИ способен обрабатывать большие  
массивы экспериментальных данных, полученных в предыдущих исследованиях, и ис-
пользовать их для построения гипотез и оптимизации параметров последующих экспери-
ментов. Например, перед тестированием нового текстильного материала можно поручить  
ИИ анализ данных о прочности на разрыв ранее изготовленных образцов, что позволит 
скорректировать параметры испытаний. Согласно исследованиям, автоматизация выбо-
ра экспериментальных условий значительно сокращает временные затраты и позволяет  
прогнозировать поведение материалов в экстремальных условиях [3].

Эффективное использование ИИ продемонстрировано в анализе физико-механических 
свойств тканей при проектировании одежды из многослойных текстильных материалов. 
Применение нейронных сетей для автоматизации расчётов даёт возможность прогнози-
ровать эксплуатационные характеристики материалов в различных режимах нагружения,  
что особенно важно для создания изделий с особыми требованиями, где ошибки могут при-
вести к существенным финансовым потерям. При этом подчёркивается важность выбора 
адекватных методов оценки качества нетканых материалов.

Основная часть
Одной из актуальных задач остаётся адаптация предложенных ИИ рекомендаций к 

конкретным условиям лабораторных испытаний. Например, диапазоны температуры и 
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влажности, определённые языковой моделью, могут не соответствовать возможностям  
имеющегося оборудования. В этом случае требуется предварительная корректировка па-
раметров эксперимента, что подтверждается исследованиями в области физико-химиче-
ских характеристик многослойных текстильных материалов. Предполагается, что сочета-
ние рекомендаций искусственного интеллекта с экспертным опытом позволит существенно  
повысить надёжность и практическую применимость результатов.

На современном этапе цифровизации науки языковые генеративные модели стали не-
отъемлемым инструментом в научных исследованиях, включая область текстильного мате-
риаловедения. Международная практика внедрения технологий искусственного интеллекта 
в сферу высшего образования демонстрирует значительный потенциал ИИ в автоматиза-
ции рутинных процессов, индивидуализации образовательных траекторий и расширении  
преподавательских возможностей. Вместе с тем, как свидетельствуют актуальные аналити-
ческие исследования, фактическое применение ИИ в академической среде остаётся огра-
ниченным и, в основном, выполняет вспомогательные функции. В этой связи важным фак-
тором становится не только развитие самих технологий, но и выстраивание культуры их  
осознанного критического восприятия, а также обеспечение этичного, сбалансированного и 
педагогически выверенного их внедрения в образовательную практику.

На текущем этапе развития искусственного интеллекта применение языковых гене-
ративных моделей требует комплексной оценки их релевантности по ряду показателей,  
включая точность, обоснованность, логическую стройность, устойчивость к генерации не-
достоверной информации и способность учитывать научный контекст. Эффективность ра-
боты моделей напрямую зависит от качества исходных данных, точности используемой  
терминологии и структуры академического текста [3, 4].

Языковые модели способны не только генерировать связный текст, но и формулировать 
гипотезы, подбирать релевантную литературу, строить логические цепочки рассуждений и 
предлагать сценарии исследовательской работы. Однако для того, чтобы использовать эти 
модели как полноценный инструмент в научной деятельности, требуется обоснованный  
выбор конкретной нейросети на основе чётко сформулированных критериев.  

Использование языковых генеративных моделей позволяет автоматизировать ана-
лиз литературных источников, формулировку гипотез, разработку планов эксперимен-
тов и интерпретацию полученных данных. Для выбора оптимального инструмента пла-
нирования научного эксперимента рассмотрим возможности и ограничения ведущих 
языковых моделей: ChatGPT-4 (OpenAI), Claude 3 (Anthropic), DeepSeek-V3 (DeepSeek AI) и  
YandexGPT 5 Pro-4.

ChatGPT (OpenAI) — наиболее широко используемая языковая модель на базе архитек-
туры GPT-4, разработанная компанией OpenAI. Отличается высокой степенью генерали-
зации, точностью формулировок, способностью поддерживать сложный научный диалог и  
генерировать структурированные фрагменты текста, включая списки, таблицы и псевдокод. 
Обладает встроенными механизмами логического вывода, позволяет производить анализ  
и синтез информации, адаптируясь под стиль научного языка. 
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Claude (Anthropic) — языковая модель, ориентированная на этически безопасное 
взаимодействие и гуманитарные дисциплины. Обладает хорошими навыками обобще-
ния и рассуждения в технической и научной сферах по глубине проработки деталей и  
способности к аналитической обработке сложной информации. 

DeepSeek (DeepSeek AI) — одна из развивающихся моделей, ориентированных на ан-
глоязычную и китайскую научную аудиторию. Демонстрирует хорошие результаты в зада-
чах формирования цепочек рассуждений и оптимизирована для задач, требующих высокой  
степени обоснованности. 

YandexGPT (Яндекс) — русскоязычная языковая модель, адаптированная для бытовых и 
профессиональных задач, включая техническую документацию и краткий анализ текстов.  
Её преимуществом является хорошее понимание терминологии на русском языке,  
устойчивость к лексико-грамматическим ошибкам и стабильная работа в закрытой среде. 

В таблице 1 приведено сравнительное распределение по ключевым параметрам, реле-
вантным для задач планирования научного эксперимента, созданное в результате анализа 
официальных публикаций разработчиков моделей [5].

Таблица 1 – Сравнительный анализ по критериям релевантности к научному  
планированию

Сравнение  нейросетей  в  контексте  использования  для  научных  исследований  на  
основании официальных данных разработчиков показало следующее:

Критерий оценки / Модель ChatGPT 
(GPT-4) Claude-3 YandexGPT 5 

Pro-4 DeepSeek-V3

Уровень аргументации высокий высокий средний средний

Способность к научному 
стилю высокий высокий средний средний

Устойчивость к 
«галлюцинациям» высокая высокая средняя низкая

Контекстное планирование высокая высокая средняя средняя

Работа с табличными и 
числовыми данными высокая средняя низкая средняя

Воспроизводимость 
запросов высокая средняя высокая средняя

Поддержка русского языка высокая средняя высокая средняя

Возможность адаптации под 
терминологию высокая высокая средняя средняя

Доступность API и 
документации высокая средняя ограниченная ограниченная

Возможности генерации 
кода и формул высокая средняя низкая высокая
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–	 Claude может быть полезен в случаях, где важна этичность и безопасность, но 
для специфичных научных задач ChatGPT является более точным и универсальным  
инструментом;

–	 YandexGPT ориентирован на русскоязычные запросы, но в силу ограниченности  
данных и функционала по сравнению с ChatGPT, его использование в высокоспециализиро-
ванных задачах, таких как оптимизация научных экспериментов, ограничено;

–	 DeepSeek в версии, актуальной на момент написания данной работы, не может быть 
рекомендован для академической деятельности ввиду высокой степени «галлюцинаций 
нейросети» (выдача несуществующих данных);

–	 ChatGPT является оптимальным выбором для планирования научных эксперимен-
тов благодаря сочетанию универсальности, аналитических возможностей и гибкости в  
обработке запросов.

Для объективной оценки был выбран метод экспертной оценки качества научных тек-
стов. Основные критерии данного метода относительно использования искусственного  
интеллекта в научных работах были выработаны на основе анализа научной литературы 
по вопросам академического письма, когнитивной логики и стиля научного изложения,  
включая подходы [4–7]. Оценка производилась по ключевым критериям, релевантным  
задачам создания научного текста:

–	 достоверность фактов;
–	 логичность структуры изложения;
–	 соответствие научному стилю;
–	 устойчивость к генерации недостоверной информации («галлюцинации»).
Фокус-группа проводилась с участием 10 специалистов из вузов Москвы. Участвовав-

шие эксперты представляли разные области науки, что обеспечило междисциплинарную  
валидность результатов.

Процедура оценки была организована как двухэтапная: сначала проводилось индиви-
дуальное тестирование моделей по одинаковым заданиям (формулировка гипотезы, опи-
сание эксперимента, аннотация), затем результаты оценивались экспертной группой по 
десятибалльной шкале (каждый эксперт заполнял стандартную форму оценки по шкале  
от 1 до 10 баллов). 

В таблице 2 приведены критерии оценки результатов, полученных от языковых моделей 
по каждому из этапов тестового задания, на основании которых участники фокус-группы 
проводили экспертную оценку качества ответов. Каждый этап оценивался по нескольким 
показателям: логичность, полнота, корректность терминологии, соответствие академиче-
скому стилю, реализуемость и др. Такая детализация позволяет обеспечить объективность, 
воспроизводимость и методическую строгость в интерпретации результатов тестирования  
языковых моделей [4].

Особое внимание уделялось устойчивости моделей к так называемым «галлюцинаци-
ям» — генерации недостоверной или вымышленной информации. Этот параметр был вклю-
чён как отдельный критерий. Таким образом, методология сочетает как количественные,  
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так и качественные элементы анализа, что делает выбор модели обоснованным с позиции 
академической достоверности и воспроизводимости.

Таблица 2 – Структура оценки этапов задания генерации языковых моделей

Полученные данные позволяют проследить вариативность восприятия модели разными 
экспертами.

Высокая согласованность оценок у Claude и ChatGPT (отклонение не более ±1) свиде-
тельствует о стабильности восприятия качества генерации. Напротив, DeepSeek и особенно 
YandexGPT показали больший разброс мнений, что говорит о менее однозначном качестве  
и сниженной академической целостности их текстов.

Результаты работы экспертов фокус-группы с усредненными оценками и пояснения-
ми к ним приведены в таблице 3. Оценки представлены в виде средних баллов по деся-
тибалльной шкале и сопровождаются пояснениями, отражающими позицию фокус-группы  
по каждому параметру.

Таблица 3 – Усредненные оценки 4-х языковых моделей с пояснениями экспертов  
фокус-группы

Этап задания Критерии оценки

1. Формулировка научной гипотезы - логичность формулировки; 
- научная корректность; 
- конкретность и проверяемость гипотезы

2. Описание плана эксперимента - полнота описания этапов; 
- логичность и последовательность; 
- реализуемость; 
- научный стиль

3. Аннотация к научной статье - структура (цель, метод, результат, значимость); 
- ясность изложения; 
- терминологическая точность; 
- соответствие академическому стилю

Тестовое 
задание

ChatGPT Claude DeepSeek YandexGPT

балл пояснение балл пояснение балл пояснение балл пояснение
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Формули-
ровка 
научной 
гипотезы

9,9 Гипотеза 
конкретна, 

количествен-
но выражена, 

логична и 
проверяема

9,9 Гипотеза 
полная, с 

диапазонами, 
логична и 

экологически 
обоснована

8,0 Гипотеза 
логична 
и научно 

корректна, 
но без 

диапазона 
или количест-
венной фор-
мулировки 

6,0 Формули-
ровка 

абстрактна, 
без цифр 
и чёткой 

проверяе-
мости
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
2. Описа-
ние плана 
экспери-
мента

9,9 План обосно-
ван, содержит 

методику, 
параметры, 
статистику. 
Стиль науч-

ный

10 Очень под-
робный, 

многоуров-
невый план, 
охватывает 

весь жизнен-
ный цикл

7,9 План содер-
жательный, но 
менее строго 
академичен. 
Статистика 
ограничена

7,0 План 
описатель-

ный, но 
неформа-

лизованный, 
стиль ближе к 

отчётному

3. Аннота-
ция к 
научной 
статье

10 Аннотация 
полная, 

структури-
рована, в на-
учном стиле, с 
результатами

9,9 Аннотация 
насыщенная, 

с сильной 
терминоло-

гией и 
академичес-
ким языком

6,9 Аннотация 
логична, но 
уступает по 
термино-

логии и стилю

6,0 Аннотация по-
вторяет план,  

структура 
слабая, нет 
акцента на 

методах

4. Устойчи-
вость к 
«галлюци-
нациям»

10 Факты кор-
ректны, стан-
дартные ме-

тоды указаны, 
«галлюцина-

ций» нет

10 Информация 
строго досто-
верна, ошибки 

отсутствуют

8,9 Все методы 
реальны и 
корректны, 
нет ошибок 

или  
искажений

8,0 Ошибок нет, 
но часть тер-

минов  
расплывчата

Окончание таблицы 3

Таблица 4 отражает сводные результаты экспертной оценки четырёх языковых мо-
делей — ChatGPT, Claude, DeepSeek и YandexGPT — по четырём ключевым критериям:  
формулировка научной гипотезы, описание плана эксперимента, аннотация к научной  
статье, устойчивость к генерации недостоверной информации («галлюцинациям»). 

Таблица 4 – Сводные результаты экспертной оценки языковых моделей

Тестовое задание
Средний балл

ChatGPT Claude DeepSeek YandexGPT

1. Формулировка научной гипотезы 9,9 9,9 8,0 6,0

2. Описание плана эксперимента 9,9 10 7,9 7,0

3. Аннотация к научной статье 10 9,9 6,9 6,0

4. Устойчивость к «галлюцинациям» 10 10 8,9 8,0

Итоговая средняя оценка 9,95 9,95 7,93 6,75

Сводная таблица позволяет визуализировать разницу между системами по отдельным 
параметрам и даёт возможность сопоставить сильные и слабые стороны каждой модели [7].

Наиболее высокие оценки за устойчивость к генерации недостоверной информа-
ции получили Claude и ChatGPT, что подтверждает надёжность этих моделей в науч-
ном контексте. Различия по критерию «Аннотация» выявили чувствительность моделей к  
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академическому стилю: только Claude и ChatGPT смогли соблюсти научную структуру и  
терминологическую точность.

Заключение
На основе многофакторной оценки четырёх языковых моделей по критериям научной 

корректности, полноты описания, академического стиля и устойчивости к «галлюцинаци-
ям», можно выделить две модели — Claude и ChatGPT — как наиболее соответствующие  
задачам академической и исследовательской деятельности. Обе системы получили итого-
вую оценку — 9,95 баллов — что отражает их высокий уровень проработки, структурности и  
стилистической зрелости.

Модель Claude показала большую глубину анализа и стилистическую строгость, однако 
может отличаться неустойчивым поведением в зависимости от входного запроса и платфор-
мы, что следует учитывать при применении в критически важных научных задачах.

Тем не менее, при выборе между двумя равными по качеству моделями, важным фак-
тором становится техническая стабильность и доступность в различных пользовательских 
сценариях. В этой связи модель ChatGPT выступает как более предсказуемый, устойчиво 
функционирующий инструмент, подходящий как для академических учреждений, так и 
для индивидуальных исследователей. Она демонстрирует высокую повторяемость каче-
ства ответов, гибкость в междисциплинарных темах и хорошо интегрируется в привычные  
рабочие среды (браузер, API, плагины и др.).

Модели DeepSeek и YandexGPT 5 Pro-4 оказались ограниченно пригодными для задач на-
учного моделирования. Они демонстрируют логичность и функциональную состоятельность, 
однако уступают в академической строгости, стилистической однородности и глубине обо-
снования. Их можно рекомендовать для черновой генерации идей или предварительной 
компоновки исследовательских текстов с последующей редактурой.

Таким образом, на основе экспертной оценки и анализа релевантных критери-
ев, наиболее предпочтительной языковой моделью для задач планирования научного  
эксперимента является ChatGPT (модель GPT-4). Она демонстрирует:

–	 высокую точность при генерации научных текстов и гипотез;
–	 уверенную поддержку научного стиля и аргументации;
–	 возможность адаптации к специфической терминологии (например, нетканые  

материалы, гигроскопичность и др.);
–	 устойчивость к логическим и фактическим ошибкам;
–	 стабильность работы.
Тем не менее, как отмечается в современных исследованиях, анализирующих вли-

яние искусственного интеллекта на образовательную и научную сферу [6], тексты, созда-
ваемые с использованием нейросетевых моделей, требуют обязательной и всесторонней 
критической проверки. Несмотря на высокий уровень автоматизации, подобные системы 
пока не обладают способностью полноценно учитывать контекст, выявлять смысловые ис-
кажения, интерпретировать сложные понятия и корректно распознавать логические не-
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соответствия. Это приобретает особую значимость в области научной коммуникации, где 
приоритетными являются точность, достоверность и верифицируемость информации. В 
связи с этим использование ИИ в научной практике должно неотъемлемо сопровождать-
ся экспертной верификацией, независимым рецензированием и вдумчивым редакторским  
сопровождением.
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