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Реферат

Объектом исследования являются философские основания 
риторики как науки. Предметом исследования выступают 
философские основания старой и новой риторики и их взаимосвязь 
с философскими основаниями логики, поэтики, герменевтики и 
диалектики. Предложена теоретическая модель онтологических и 
гносеологических оснований риторики. Эта модель критически 
обобщает историю развития европейской риторической мысли, 
современные дискуссии о предметной области и статусе риторики 
как науки. Результаты работы могут использоваться в учебном  
процессе в средней и высшей школе, в курсах риторики, логики, 
поэтики, философии, а также в деятельности органов 
государственного управления образованием, культурой, 
информацией и печатью.
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ВВЕДЕНИЕ
Если как бы спуститься по исторической лестнице к тем 

исходным смыслам, с которыми понятие "риторика" вошло в 
европейский культурный оборот, то уже в его этимологии можно 
заметить подсказку о том, где следует искать философские основания 
риторики. Буквально слово "риторика" не означает ничего иного, чем 
ораторское (речевое) искусство. Если риторика является ораторским 
искусством, а говорить о ком-либо как об ораторе можно лишь в том 
случае, если у него имеется партнер —  слушатель и искусство, т.е. 
практический, нормативный вид знания, то не сложно придти к выводу 
о том, что именно в природе речевого общения (коммуникации) и 
искусства можно было бы найти философские основания риторики как 
знания и деятельности. Данная работа была посвящена прояснению 
смысла философских оснований риторики, исторической динамике 
формирования и развития ее онтологических, гносеологических, 
аксиологических оснований.

В ходе реализации проекта авторским коллективом была 
проделана следующая работа: составлена база данных по теме 
исследования; выработаны гипотезы об онтологических и 
гносеологических основаниях риторики как науки и искусства; 
произведен теоретико-исторический анализ философских оснований 
старой риторики (риторики Аристотеля, Скорины, Лауксмина, 
Ломоносова); проделан теоретико-исторический анализ философских 
оснований новой риторики (X.Перельмана и Л.Олбрехт-'l ытеки, 
М.Мейера), проанализированы философские основания логики, 
поэтики, герменевтики в их взаимосвязи с философскими основаниями 
риторики.

По результатам исследования было опубликовано 17 работ 
объемом около 7 п.л. (См. №№ 81-98 списка литературы).

База данных по теме исследования составляет 149 работ.
Содержательные результаты исследования резюмируются в 

следующих представленных ниже частях итогового отчета.
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