
Общепринятая методика расчета эффекта финансового рычага не может быть ис
пользована в отношении субъектом хозяйствования, пользующегося как краткосроч
ными, так и долгосрочными кредитами и займами, так как в ней не учтена разница в 
источниках уплаты процентов за кредит, в силу чего распространение налогового кор
ректора на весь дифференциал становится нецелесообразным. Эффект финансового 
рычага, достигаемый в результате использования долгосрочных кредитов, следует 
рассчитывать по формуле, в которой налоговый корректор распространяется только на 
экономическую рентабельность.

Наиболее рациональной с точки зрения автора является методика расчета эффекта 
финансового рычага в разрезе источников заемных средств, что дает возможность 
оценить вклад каждого вида заемных средств в общую величину эффекта финансово
го рычага и определить направления оптимизации финансовых ресурсов субъектов 
хозяйствования.

При определении эффекта финансового рычага по всем видам заемных средств в 
совокупности целесообразно заменить показатель средней расчетной ставки процен
тов за кредит на средневзвешенную цену капитала. Тогда формула расчета эффекта 
финансового рычага станет более логичной и понятной в применении.

Учитывая особенности налогообложения прибыли в Республике Беларусь с точки 
зрения автора коэффициент налогообложения прибыли следует рассчитывать путем 
соотношения суммы всех налогов, выплачиваемых из прибыли, к сумме прибыли от
четного периода.

«Социально-экономические проблемы и перспективы развития организаций и
 _______________________ оновБелар^си в условиях европейской интеграции»

УДК 378.1:001.895

ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ИННОВАЦИОННОГО МЕНЕДЖМЕНТА В ВУЗЕ

В.Ф. Байнев, И.В. О льховик
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Участие Республики Беларусь (равно как и других стран бывшего СССР) в процес
сах евроинтеграции и глобализации, трактуемой в качестве распространения рыночно
капиталистических принципов хозяйствования на весь мир, объективно ведет к обост
рению конкуренции практически во всех без исключения отраслях ее национальной 
экономики и сферах жизнедеятельности белорусского общества. Специалисты не без 
оснований полагают, что по мере формирования постиндустриальной, инновационной, 
основанной на интеллекте и знаниях экономики максимально острая глобальная кон
куренция будет наблюдаться на наиболее перспективных рынках наукоемких и высо
ких технологий, а также на мировом и национальных рынках образовательных услуг. 
Все это уже сегодня требует от современного вуза высокого уровня его инновационной 
активности, понимаемой в качестве способности менеджмента учебного заведения 
своевременно и эффективно реализовывать новые, основанные на самых последних 
достижениях науки и техники методы и технологии обучения в ответ на быстрые изме
нения рыночной конъюнктуры.

В процессе выполнения НИР № 20061700 «Теоретико-методологические основы 
межгосударственной инновационно-промышленной политики стран ЕврАзЭС как фак
тор их устойчивого развития» (задание ГКПНИ «Экономика и общество», 2006-2010 гг.) 
мы оценили факторы, препятствующие и способствующие инновационной деятельно
сти в белорусских вузах, а также определили качества, необходимые руководителям 
учреждений образования высшей школы в рамках эффективного осуществления ими 
функций инновационного менеджмента. Для решения этой задачи в апреле-июне 
2007 г. проведен масштабный репрезентативный выборочный опрос (анкетирование) 
двух категорий вузовских работников Республики Беларусь -  руководителей и специа
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листов -  в общем количестве 432 чел., что обеспечивает предельную ошибку выборки 
не хуже 0,5 балла (5 % для 11-балльной шкалы оценок) при доверительной вероятно
сти 0,9973. .

Результатом первого этапа исследований явились следующие выводы:
а) большинство опрошенных (более 65 %) убеждены, что инновационная актив

ность белорусских вузов недостаточна и, следовательно, проблема повышения эф
фективности инновационного менеджмента в высшей школе страны является весьма 
актуальной;

б) из множества факторов, препятствующих инновационной деятельности в бело
русских вузах, респонденты выделили группу наиболее значимых, которую можно обо
значить общим термином как «отсутствие мотивации и материальных стимулов к ин
новационной деятельности», причем недостаточность стимулирования инновационно
го процесса отмечена как на уровне отдельных вузовских работников и подразделений 
вуза, так и среди высших учебных заведений в целом.

На втором этапе научного исследования респондентам было предложено оценить 
по 11-балльной шкале оценок (от 0 -  «фактор вообще не имеет значения» до 1 0 -  
«фактор имеет исключительно большое значение») значимость факторов, опреде
ляющих уровень инновационной активности вуза (его подразделения). В процессе ан
кетирования все у'=30 предложенных факторов были разбиты на 5 типических групп, 
характеризующих: 1) финансирование НИР и НИОКР (5 факторов); 2) кадровый потен
циал (11 факторов); 3) обновление материально-технической базы вуза (4 фактора);
4) публикации и патентно-лицензионная деятельность (7 факторов);
5) организационные факторы (3 фактора). Итогом второй части научного исследова
ния явилось определение весовых коэффициентов wj для каждого из обозначенных 
выше факторов (/'= 1...30 -  порядковый номер наблюдаемого фактора).

Третий этап научного исследования связан с разработкой методики оценки (диагно
стики) уровня инновационной активности вуза (его подразделения). В частности, для 
комплексной диагностики уровня инновационной активности наблюдаемого объекта 
(вуза или его структурного подразделения) мы использовали метод многомерного 
сравнительного анализа, который предполагает исследование изучаемого объекта на 
основе совокупности исходных индикаторов, представленных в виде матрицы исход
ных данных (ар). В нашем случае каждый конкретный индикатор а#-  это реальное зна
чение /- го фактора для /-го объекта (/ = 1... л — порядковый номер наблюдаемого объек
та, где п -  общее количество таких объектов). Далее из всех / значений индикаторов по 
каждому из j  наблюдаемых факторов выбираются лучшие, в результате чего формиру
ется гипотетический объект-эталон (вуз-эталон или его структурное подразделение- 
эталон), которому соответствует матрица-вектор наилучших параметров {cj) = (max а4) 
по каждому из j  наблюдаемых факторов. Затем исходные индикаторы для всех наблю
даемых объектов ар делятся на соответствующие значения этих показателей для эта
лона С;. В результате этого действия получается матрица стандартизированных коэф
фициентов (Xij), каждый из которых показывает, насколько реальное значение J- го ин
дикатора для конкретного /-го объекта приближено к наилучшему его значению среди 
всех наблюдаемых объектов:

X j —CljjlCj) (1)

где X j -  значение стандартизированного коэффициента; а , -  исходный индикатор; с/ 
-соответствующий индикатор объекта-эталона.

Полученные для каждого объекта стандартизированные коэффициенты возводятся 
в квадрат и умножаются на соответствующие им весовые коэффициенты, значения 
которых вычислены на втором этапе научного исследования. Полученные таким обра
зом произведения складываются, из найденной суммы извлекается квадратный ко
рень, в результате чего получается рейтинговое число i-го объекта (вуза, его
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структурного подразделения), характеризующее уровень инновационной активности 
на основе учета величин и значимостей («весов») всех j  наблюдаемых факторов:

где R i-  рейтинговое число /-го объекта; иг, -  вес у'-го фактора; значение стандарти
зированного коэффициента для /'-го объекта; п -  общее количество наблюдаемых объ
ектов (вузов, их структурных подразделений), ед,

Рейтинговые числа (2) ранжируются, в результате чего определяется место (ранг) 
объекта (вуза, его структурного подразделения) среди п других аналогичных объектов 
по уровню их инновационной активности.

На четвертом этапе исследований на основе использования указанной методики 
оценки (диагностики) уровня инновационной активности вуза (его структурного подраз
деления) нами разработан механизм стимулирования инновационной деятельности и 
повышения эффективности инновационного менеджмента объекта. Концептуальной 
основой функционирования данного механизма является принцип материального сти
мулирования на всех уровнях функционирования вуза, начиная с высшего учебного 
заведения в целом и заканчивая конкретными вузовскими работниками -  руководите
лями и специалистами. Мы считаем возможным и необходимым в зависимости от 
уровня инновационной активности вуза (его рейтингового числа) выделять ему допол
нительное бюджетное финансирование (например, из созданного для этих целей фон
да стимулирования инновационной деятельности), которое, в свою очередь, может 
быть использовано для стимулирования как структурных подразделений вуза в зави
симости от уровня их инновационной активности, включая их руководителей, так и от
дельных работников -  специалистов.

Механизм распределения финансовых ресурсов из фонда стимулирования иннова
ционной деятельности должен удовлетворять следующим условиям:

сумма, получаемая конкретным объектом (вузом, его структурным подразделе
нием) из фонда стимулирования инновационной деятельности, должна непосредст
венно определяться значением рейтингового числа (2) данного объекта, что призвано:
а) обеспечить стимулирующий эффект в направлении увеличения этого рейтинга и, 
соответственно, повышения инновационной активности вуза или его подразделения;
б) минимизировать чиновничий произвол (лоббирование, связи, «откаты» и т.п.) при 
распределении средств фонда;

суммы, получаемые вузами или их подразделениями из фонда стимулирования 
инновационной деятельности, должны изменяться от 0 для объекта наблюдения, у ко
торого значение рейтингового числа минимально, до максимального значения для 
объекта, имеющего наибольшее значение рейтингового числа.

С учетом указанных условий расчетная формула может иметь следующий вид:

где Ф , -  сумма, получаемая / - м объектом (вузом, его структурным подразделением) 
из фонда стимулирования инновационной деятельности, руб.; Фс -  размер 
фонда стимулирования инновационной деятельности, руб.; п -  общее количе
ство наблюдаемых объектов, ед.; R, -  значение рейтингового числа для г—го 
объекта; Rmi„ -  минимальное значение рейтингового числа из всех наблюдае
мых объектов.

На последнем этапе научного исследования указанная методика опробована на 
статистическом материале Белорусского государственного университета в рамках эко
номико-математического моделирования, причем объектами стимулирования являлись 
его структурные подразделения. Результаты моделирования свидетельствуют о том,

(2)

Ф / — n ’ {Ri  Rmm\
Е (Л | — i?min)

(3)

ы
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что предложенный механизм обеспечивает существенную вариацию сумм, направляе
мых в структурные подразделения вуза, и тем самым стимулирует их инновационную 
активность, являясь важным фактором повышения эффективности инновационного 
менеджмента в вузе.

УДК 332.146:330.32

УПРАВЛЕНИЕ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПРОМЫШЛЕННОЙ 
ПОЛИТИКИ РЕГИОНА 

А. О. Блинов
ВЗФЭИ, Москва, Россия

Основные объекты региональной инвестиционной промышленной политики могут 
быть разбиты на две группы: унитарные предприятия и предприятия негосударствен
ной формы собственности. Проблемы поддержки негосударственных предприятий 
представлены в научной литературе достаточно широко. Поэтому мне представляется 
интересным остановиться подробнее на проблемах управления государственным 
имуществом в составе промышленного комплекса региона.

Низкая эффективность управления государственным имуществом на региональном 
уровне обусловлена отсутствием практики, как стратегического, так и оперативного 
планирования на уровне предприятий. В результате государство как собственник (сов
ладелец) предприятий не в состоянии решать задачи управления, так как не обладает 
необходимой информацией для принятия управленческих решений.

Обязательным условием для эффективного управления предприятиями является 
наличие целей. Целями для управления предприятиями, являются финансово- 
экономические показатели, которые могут быть определены в результате прогнозиро
вания будущей деятельности предприятий. Целевые показатели могут быть определе
ны, только в том случае, если предприятие имеет разработанный бизнес-план, из ко
торого следует: как, в какие сроки, и почему определенные финансово-экономические 
показатели могут быть достигнуты.

За последние время государством не было сделано никаких практических шагов к 
тому, чтобы создать более или менее работоспособную систему планирования в ре
альном секторе экономики. Причины разные. Неспособность руководства предприятий 
представить бизнес-план является первым и наиболее существенным признаком про
фессиональной несостоятельности высшего руководства предприятия. Во-вторых, 
российские руководители предприятий зачастую не представляют себе, что главными 
задачами руководства является обеспечение не только планирования, а также кон
троль за исполнением разработанных планов.

Задачи управления государственным имуществом на региональном уровне вклю
чает два основных блока: стратегическое управление и оперативное управление.

К вопросам стратегического управления относится следующее:
какие предприятия должны оставаться исключительно в государственной собст

венности?;
какие предприятия должны быть приватизированы полностью или частично?; 
какие предприятия имеют потенциал роста в случае их реформировании; 
какие предприятия, могут быть предложены инвесторам после проведения со

ответствующих преобразований, обеспечивающих рост стоимости бизнеса?; 
какие предприятия должны быть ликвидированы?

Оперативное управление включает три основные группы задач: планирование, кон
троль и принятие управленческих решений. Высокая эффективность управления госу
дарственным имуществом может быть обеспечена посредством реализации одной из

52 ВИТЕБСК2007


