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Реферат. Социально-экономическая безопасность – базовая потребность, как в жизни 
отдельного человека, домохозяйства, так и различных объединений людей, общества, госу-
дарства в целом.  Безопасность выступает в качестве главного условия жизни людей на 
определенной территории, проявляющаяся в более равном распределении благ, экономиче-
ской эффективности, социально-экономической стабильности и защищенности. Муници-
палитеты, реализуя свои автономные функции, являются первичным гарантом обеспече-
ния социально-экономической безопасности населения.  

В работе рассмотрены методологические аспекты оценки социально-экономической 
безопасности государства в целом и административных территорий самоуправлений в 
частности, описаны статистические показатели социально-экономической безопасности 
на местном уровне, разработан обобщенный интегральный индикатор социально-
экономического развития территории муниципалитетов при помощи которого произведе-
на оценка уровня социально-экономической безопасности по территориям муниципалите-
тов Латвии. 

 

Методологической основой исследования социально-экономичесской безопастности яв-
ляются работы как западных ученых, так и ученых различных стран Центрально-Восточной 
Европы, а так же (Huber,…, 2010; Rehm, Schlesinger 2010, Baublys,…,2015; Białoskórski, 
2012; Buzan, 2007;  Shadova,…, 2015;  Tvaronavičienė, 2012; Uberman, Žiković, 2014; 
Senchagov, 2002;  Tambovcev, 1995; Munteanu, Tamošiūnienė, 2015 и др).   В литературе вы-
деляют два основных подхода к концепции социально-экономической безопасности: англо-
американский и азиатский. В соответствии с англо-американской концепцией, основная це-
лью экономической системы является обеспечение индивидуальной социально-
экономической безопасности и безопасности домохозяйства (Balitskiy, …, 2014).  

Для азиатского региона социально-экономическая безопасность в большей степени озна-
чает повышение национальной экономической мощности. Таким образом, согласно этой 
концепции государство имеет право и даже обязанность контролировать хозяйственную де-
ятельность, так как она непосредственно влияет на национальную безопасность (Balitskiy, 
…, 2014). 

Европейскому подходу к концепции социально-экономической безопасности ближе 
анло-американская модель, однако имеет место и комбинация англо-американской и азиат-
ской модели. Одной из наиболее успешных в практическом плане является шведская соци-
ально-ориентированная модель, которая органично включила в себя оба подхода (Buzan, 
2007).   
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Между тем, изучение экономической безопасности только на макро уровне представляет 

собой некую усредненную величину. При таком подходе, результат экономической дея-
тельности самоуправления зачастую нивелируются на общем фоне других территорий Лат-
вии, и выделить «узкие места» в их работе и становится практически невозможным. Это об-
стоятельство приводит к необходимости анализа экономической безопасности не только 
государства в целом, но и территорий муниципального уровня – мезо уровня. Другим об-
стоятельством, обусловливающим необходимость учета регионального фактора в проблеме 
экономической безопасности, является высокая степень неравномерности развития террито-
рий самоуправлений Латвии. 

Большинство исследователей определяют социально-экономическую безопасность как 
комплекс экономических, социальных, геополитических, экологических, правовых и иных 
условий, обеспечивающих: создание достойных условий жизни и, как следствие, гармонич-
ное развитие каждой личности; предпосылки для выживания при наступлении кризиса и для 
развития в будущем; защиту жизненно важных интересов в отношении его ресурсного по-
тенциала, сбалансированности, динамики развития и роста; создание внутреннего иммуни-
тета и внешней защищенности его от дестабилизирующих воздействий; конкурентоспособ-
ность на мировых рынках и устойчивость его финансового положения. 

Таким образом, социально-экономическая безопасность - понятие многомерное, вклю-
чающее в себя целый ряд показателей, характеризующих определенные условия. Однако, 
многомерность определения выходит за рамки восприятия человеческого сознания. Поэто-
му для оценки уровня социально-экономической безопасности территории возникает необ-
ходимость создания интегрального индикатора, представляющего собой скаляр, позволяю-
щий производить сравнительную оценку и рейтинт территорий мезо уровня. 

Проанализировав методики определения социально-экономической безопастности тер-
ритории по критериям методологической значимости,  объективности данных и результа-
тов, обоснованности включенных в интегральный индикатор компонент и показателей, со-
ответствию целям настоящего исследования, авторами установлено, что все рассмотренные 
выше методики не всегда отвечают всем вышеописанным требованиям в полной мере, по-
этому на базе уточненного определения авторами разаработана своя методика оценки соци-
ально-экономической безопастности на мезо уровне с использованем всех доступных пер-
вичных статистических показателей из  отчетов  119 административных единиц Латвии за 
2014 год, кроме этого использовались данные Модуля индикаторов регионального развития 
http://raim.gov.lv/. 

 

Методика построения интегрального индикатора 
Социально-экономическая безопастность - комплексная социально-экономическая кате-

гория, поэтому первичные статистические показатели по исследуемым регионам можно 
представить в следующем виде: 
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где m – количество регионов, n - количество показателей, характеризующих уровень 
жизни. Таким образом, для данных такого вида, оправдано использование многомерного 
анализа. 

Учитывая различные единицы измерения первичных показателей, необходимо унифици-
ровать данные. Авторы проводят унификацию по принципу линейного масштабирования в 
результате которого область возможных значений определяется отрезком [0;10]  по форму-
лам (Lavrinenko, Lavrinoviča, 2013): 
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‒ показателям-стимулянтам и  
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‒ показателям-дестимулянтам, где где −'
ijx унифицированое значение показателя «j» 

для региона «i», minx  и maxx — наименьшее (самое худшее) и наибольшее  (самое  лучшее) 
значения исходного показателя в исследуемый период. 

Для определения весовых коэффициентов для компонент уровня социально-
экономической безопастности и первичных индикаторов, необходимо выбрать соответ-
ствующий метод выполнения факторного анализа. Различные методы факторного анализа 
различают в зависимости от подходов, используемых для выделения коэффициентов значе-
ния факторов. При анализе главных компонент (principal components analysis) учитывают 
всю дисперсию данных (Lavriņenko, 2010). Диагональ корреляционной матрицы состоит из 
единиц, и вся дисперсия введена в матрицу факторных нагрузок. Анализ главных компонент 
рекомендуется выполнять, если основная задача исследователя — определение минималь-
ного числа факторов, которые вносят максимальный вклад в дисперсию данных, чтобы в 
последующем использовать их в многомерном анализе. Эти факторы называют главными 
компонентами (principal component). В анализе же общих факторов (common factor analysis) 
факторы определяют только на основании общей дисперсии. Общности располагаются на 
диагонали корреляционной матрицы. Этот метод подходит, если основной задачей является 
определение латентных переменных и общей дисперсии. Для целей нашей работы базовым 
можно считать метод главных компонент (Kosiedowski W., Lavriņenko О.  2014). 

Таким образом, после проведения факторного анализа авторами получены 7 главных 
компонент (см. табл. ниже) с суммарным процентом объясненной дисперсии 71,1. 

 

Таблица ‒ Результаты факторного анализа по методу главных компонент 

Источник: расчеты авторов в программе СПСС по данным 119 административных единиц  
Латвии за 2014 год и данным Модуля индикаторов регионального развития http://raim.gov.lv/. 

Сфера  
деятельности 
самоуправле-

ния 

% объяс-
ненной 

дисперсии 
Первичные показатели 

Фактор-
ная наг-

рузка 

1.Общеэкономи
ческая компо-
нента 

18,6 

Доход от подоходного налога на жителя самоуправления 
Количество рабочих мест на жителя самоуправления 
Доходы от налога на собственность на жителя самоуправления 
Уровень безработицы в % 
Расходы на общественный порядок жителя самоуправления 

0,890 
0,850 
0,740 
0,690 
0,520 

2.Величина 
бюджета само-
управления 

12,8 
Доходы бюджета самоуправления жителя самоуправления 
Расходы бюджета самоуправления жителя самоуправления 
Расходы на хозяйственное обслуживание территории  
самоуправления жителя самоуправления 

0,910 
0,910 

 
0,590 

3.Вовлеченность 
предпринимате-
лей в террито-
риальную среду 

11,2 
Расходы на рекламу на жителя самоуправления 
Доходы от налога на торговлю в общественных местах  
на жителя самоуправления 

0,990 
 

0,990 
4. Культура и 
отдых на терри-
тории 

8 
Расходы на отдых и культуру на жителя самоуправления 
Реализация билетов на мероприятия на жителя самоуправления 
Доходы от налогоа на азартные игры на жителя самоуправления 

0,780 
0,750 
0,520 

5. Обеспечение 
социальной за-
щиты и здраво-
охранения на 
территории 

7,8 
Расходы на социальную сферу на жителя самоуправления 
Количество работодателей  на жителя самоуправления 
Расходы на здравохранение на жителя самоуправления 

0,770 
0,450 
0,440 

6. Экологиче-
ская безопас-
ность террито-
рии 

6,7 
Расходы на защиту окружающей среды на одного жителя  
самоуправления 
Расходы на образование на одного жителя самоуправления 

0,820 
 

-0,530 
7. Собствен-
ность само-
управления 

6 Доходы от сдачи в аренду собственности самоуправления   
на одного жителя самоуправления 0,740 
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Факторные нагрузки, нормированные таким образом, что сумма их квадратов равна еди-

нице, использованы авторами в качестве весовых коэффициентов для первичных статисти-
ческих индикаторов: 
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 В качестве весовых коэффициентов для 7 компонент использованы нормированные ана-
логичным образом величины процентов объясненной дисперсии. 

 

Интегральные индикаторы каждой из 7  компонент вычисляются по формуле: 
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где ql
~

- нормированные факторные нагрузки,  )(~ q
ix - унифицированные первичные стати-

стические показатели, входящие в каждую из 7 компонент, q – количество унифицирован-
ных первичных статистических показателей в каждой компоненте,  i – количество компо-
нент. 

 

Обобщенный индикатор социально-экономической безопастности вычисляется по фор-
муле: 
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где iy - интегральный индикатор каждой из 7 компонент, im~  - нормированные величины 
процентов объясненной дисперсии. 

 

Результаты 
Из построения следует, что чем больше значение интегрироваанного индикатора, тем 

лучше социально-экономическая безопастность на территории муниципалитета.  
Установлено, что наилучшая социально-экономическая безопастность в Риге (4,63) и но-

вадсах Пиерижского региона: Carnikavas novads (4,68), Mārupes novads (4,19) ,  Stopiņu 
novads (4,14). Несколько хуже, но все-же очень хорошая социально-экономическая без-
опастность в новадсах Пиерижского региона: в Юрмале (3,81) и Ādažu novads (3,59), 
Garkalnes novads (3,93), Ķekavas novads (3,23), Ogres novads (3,25), Saulkrastu novads (3,58).  
Худшая социально-экономическая безопастность установлена в Пиерижском регионе в 
Alojas novads (1,63), Ķeguma novads (1,98), Olaines novads (1,95), в Курземском регионе в 
Aizputes novads (1,9), Alsungas novads (1,65),  Brocēnu novads (1,82), Grobiņas novads (1,91), 
Kuldīgas novads (1,99), Priekules novads (1,82), в Видземском регионе в Beverīnas novads 
(1,99), Burtnieku novads (1,81),  Cesvaines novads (1,87), Ērgļu novads (1,5), Lubānas novads 
(1,59), Madonas novads (1,86), Raunas novads (1,63), Rūjienas novads (1,8), Varakļānu novads 
(1,47), в Земгальском регионе в Jēkabpils (1,9), Aknīstes novads (1,7), Auses novads (1,9), 
Jēkabpils novads (1,83), Neretas novads (1,82), Pļaviņu novads (1,63), Salas novads (1,82), 
Viesītes novads (1,63), в Латгальском регионе – во всех новадсах плохая социально-
экономическая безопастность со значеними интегрированного индикатора социально-
экономической безопастности от 1 до 2, кроме Baltinavas novads (2,05), Kārsavas novads 
(2,40), Viļānu novads (3,29) (Приложение 1). Таким образом, социально-экономическая без-
опастность по новадсам в Латвии имеет 2 оси: центр – переферия и северо-запад – юго-
восток: чем ближе к столице располагается новадс, а так же чем северо-западнее, тем соци-
ально-экономическая безопастность выше. 
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Рисунок 1 ‒ Значения обобщенного интегрированного индикатора социально-экономи-
ческой безопастности по регионам 
Источник: расчеты авторов в программе СПСС по данным 119 административных единиц Латвии  
за 2014 год и данным Модуля индикаторов регионального развития http://raim.gov.lv/. 

 

Установлено, что лидерские позиции по социально-экономической безопастности у Риги 
(4,63), аутсайдером является Латгальский регион (1,69). В Пиериге, Курземском, Видзем-
ском, Земгальском регионе имеет место средний уровень социально-экономической без-
опастности в целом (рис.2).   

 

   
 

Рисунок 2 ‒ Значения компонент обобщенного интегрированного индикатора социально-
экономической безопастности по регионам 
Источник: расчеты авторов в программе СПСС по данным 119 административных единиц Латвии за 
2014 год и данным Модуля индикаторов регионального развития http://raim.gov.lv/. 

 

Наиболее различаются значения общеэкономической компоненты по регионам: в 4,8 раза 
значения общеэкономической компоненты выше в Риге (6,86), чем в Латгалии (1,43). Значе-
ния компоненты величины бюджета распределены более равномерно и различаются в лиди-
рующей Пиериге (3,42) и аутсайдере Латгалии (2,74) в 1,2 раза. Значения компоненты во-
влеченности в предпринимательскую среду у региона-лидера Риги (3,95) и региона-
аутсайдера Земгале (0,49) различаются в 8 раз.  Значения компоненты культуры и отдыха по 
регионам различается почти в 2 раза и составляет в Риге 1,81, в Земгале – 0,91. Значения 
компоненты обеспечения социальной защиты и здравохранения на территории у региона-
лидера Риги (5,52) и региона–аутсайдера Видземе различается (2,2) в 2,5  раза. Значения 
компоненты экологической безопастности имеют наибольшее значение в Земгале (1,48), 
наименьшее – в Риге (0,34) и различаются в 4,4 раза. Значение компоненты, характеризую-
щей собственность самоуправления различается в 2,5 раза: в регионе-лидере Риге она со-
ставляет 3,22, в регионе-аутсайдере Латгале – 1,3.   
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Авторами установлено, что наибольшее влияние на значения обобщенного интегрально-

го индикатора по самоуправлениям имеет общеэкономическая компонента: 
r(Пирсона)=0,848 (р-значение=0,000), т.е. имеет место очень сильная положительная линей-
ная зависимость между указанными показателями. Положительная линейная зависимость 
средней силы установленва между компонентой, хаактеризующей величину бюджета само-
управления и обобщенным интегральным индикатором: r(Пирсона)=0,610 (р-
значение=0,000). Слабая положительная зависимость установлена между компонентой во-
влеченности предпринимателей в территориальную среду, а так же компонентой, характе-
ризующей собственность самоуправления и обобщенным интегральным индикатором (со-
ответственно r(Пирсона)=0,371 (р-значение=0,000) и r(Пирсона)=0,308 (р-значение=0,000)). 
Очень слабая положительная зависимость установлена между компонентой, характеризую-
щей культуру и отдых населения на территории самоуправления, а так же компонентой 
обеспечения социальной защиты и здравоохранения населения  на территории  и обобщен-
ным интегральным индикатором (соответственно r(Пирсона)=0,199 (р-значение=0,030) и 
r(Пирсона)=0,221 (р-значение=0,015)). Линейной связи между компонентой экологической 
безопастности и обобщенным интегральным индикатором не выявлено (r(Пирсона)=0 (р-
значение=0,626)). 

Авторами определены оси социально-экономической безопастности Латвии: центр – пе-
реферия и северо-запад – юго-восток: чем ближе к столице располагается новадс, а так же 
чем западнее, тем социально-экономическая безопастность выше.  

Регионом-лидером с максимальным отрывом в социально-экономической безопастности 
является Рига, регионом-аутсайдером – Латгалия. 
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Реферат. В материалах рассмотрены существующие проблемы и ограничения в области 

аудита. Обоснована необходимость повышения качества аудита эффективности дея-
тельности организаций связи. Рекомендовано, при осуществлении аудита эффективности 
деятельности организации связи, проводить оценку эффективности использования радио-
частотного спектра и учитывать результаты аудита сети тактовой сетевой синхрони-
зации. Предложено дополнить систему показателей, характеризующих эффективность 
деятельности организации связи, коэффициентом эффективности использования радио-
электронных средств для покрытия определенной зоны; уровнем прибыли, приходящейся на 
один используемый радиочастотный канал; отдачей одного используемого радиочастот-
ного канала. 

 

В современном мире услуги связи прочно вошли в мир человека и закрепились в нем. 
Сегодня невозможно представить ни одного вида деятельности, в котором бы не использо-
вались средства связи. Рядовой человек достаточно много информации пропускает через 
свое сознание, однако не все данные остаются в его памяти, но наименование основных 
операторов связи присутствуют постоянно, так как ни один день невозможно прожить без 
использования средств связи. 

Не вызывает сомнения, что общественная значимость организаций связи достаточна вы-
сока. Поэтому на сегодняшний актуальным для общества является вопрос повышения каче-
ства аудита эффективности деятельности организаций связи. 

В настоящее время многие наблюдатели отмечают снижение роли аудита как института, 
призванного обеспечивать действенный контроль за ведением бухгалтерского учета и до-
стоверностью отчетности [2, с.10]. 
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