
классификации невербальных средств, общего, постоянно расширяющегося состава 
невербальных средств и их типов [13]. В настоящий момент некоторые классификации 
противоречат другим типологиям в сфере классификации невербальных средств, что 
также препятствует формированию единой системы оценки данных средств. Таким 
образом, проблематика классифицирования невербальных средств коммуникации, в том 
числе, в контексте специализированных дискурсов, требует стандартизации и унификации 
терминологии и методов анализа невербальных средств, без чего не представляется 
возможной к расцениванию завершённой.
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Использование средств машинного перевода студентами нефилологических 
специальностей в ходе изучения курса «Иностранный язы к. Технический перевод» 

Аннотация. В статье рассматривается проблема использования инструментов 
машинного перевода в профессиональной деятельности переводчика. Особый интерес 
представляют отзывы студентов инженерных специальностей, которые используют 
средства машинного перевода в учебном процессе в рамках курса «Иностранный язык. 
Технический перевод». Выводы в статье сделаны на основании результатов, полученных в 
ходе тестирования студентами различных инструментов и сервисов машинного перевода.
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Клю чевые слова: машинный перевод, инструменты автоматизации перевода, 
переводческая память, электронный словарь, технический перевод

Развитие Интернет-технологий на современном этапе позволяет компаниям 
продавать свои продукты и сервисы по всему миру. В результате растет спрос на 
дополнительную информацию о продуктах, программном обеспечении, инструкции 
пользователя и прочую коммерческую и техническую информацию, что вызывает 
потребность в услугах перевода по всему миру. Как следствие, перевод стал 
деятельностью, которая требует оперативного выполнения, часто в условиях дефицита 
времени. Это привело к тому, что переводчики вынуждены пользоваться технологиями, 
предназначенными для обработки языковой информации. Среди таких технологий 
выделяют две большие группы: средства машинного перевода и инструменты
автоматизации перевода.

В общих чертах, основной целью машинного перевода является автоматизация 
основной задачи, т.е. создание строки слов, которая будет считаться переводом исходного 
текста. Существует и друге определение машинного перевода: машинный перевод (МП) 
— это перевод, автоматически выполняемый компьютером с разной степенью участия 
человека. Часто проводится различие между полностью автоматическими системами 
машинного перевода и системами, требующими вмешательства человека, но со времени 
разница становится все более размытой, поскольку большинство доступных систем 
требуют той или иной формы вмешательства человека. Как правило, помощь человека в 
машинном переводе требуется на этапе подготовки (предварительное редактирование) 
или редактирования редактирование (постредактирование).

Инструменты машинного перевода часто противопоставляются так называемым 
инструментам автоматизации перевода (CAT, от английского Computer Aided Translation), 
которые, с другой стороны, предназначены для повышения производительности, оставляя 
основную задачу, перевод, человеку. Такой перевод выполняется, как правило, на 
профессиональном уровне с помощью специальных компьютерных инструментов (или 
средств) автоматизации перевода (CAT), направленных на повышение эффективности 
процесса перевода. Такой перевод традиционно отличается от полностью автоматического 
машинного перевода (МП), т.е. МП без вмешательства человека, так как он совмещает в 
себе МП с вмешательством человека и перевод, выполненный человеком с помощью 
компьютерных инструментов автоматизации. Четкие различия между этими категориями 
становятся невозможными, поскольку многочисленные инструменты интегрируют 
технологии, которые когда-то считались принадлежащими к той или иной категории.

Примерами инструментов автоматизации перевода могут служить следующие 
средства: памяти переводов, которые обеспечивают эффективное создание баз данных 
переведенных документов и их оригиналов и поиск в них; инструменты локализации 
программного обеспечения, которые защищают программный код, извлекая переводимый 
текст — в основном текст, который появляется в пользовательском интерфейсе, часто 
называемый «строками», — для перевода в безопасной среде и, в конечном итоге, 
повторно вставляя переведенную версию в нужные места в файлах; инструменты 
создания субтитров, целью которых является отображение рабочей версии субтитров в 
том виде, в котором их увидит зритель, и предупреждение создателя субтитров о любых 
нарушениях временных рамок.

В данной статье анализируются только инструменты машинного перевода. 
Практическая часть настоящей статьи представляет собой исследование, проведенное 
среди студентов Витебского государственного технологического университета, 
изучающих дисциплину «Иностранный язык. Технический перевод».

Целью исследования было изучить эффективность средств машинного перевода в 
работе переводчика. Текущий анализ является попыткой проверить, какие инструменты
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машинного перевода были выбраны учащимися и в какой степени они были полезны в 
решении задачи перевода.

Достижение цели обуславливалось решением следующих задач:
-  изучить набор инструментов машинного перевода, используемых учащимися;
-  проанализировать, какие средства перевода чаще всего выбирают учащиеся;
-  проанализировать переводческую способность инструментов применительно к 

конкретным текстам (например, научно-популярным, техническим и т. д.);
Согласно собранным данным, студенты протестировали двадцать инструментов 

машинного перевода, включая электронные словари, доступные онлайн.
Инструменты машинного перевода варьировались от самых широко известных, 

таких как Google Translate, Yandex.Translate, Bing Translator, SYSTRANet, Promt.One, 
Babylon Translator, Microsoft Translator, LingvoLive, до менее популярных, таких как 
INTERTRAN, WorldLingo, SDL Free Translation, Translate.EU, PONS.com, Ace Translator, 
RUSCORPORA.RU. В общей сложности студенты выбрали 20 различных инструментов 
машинного перевода для тестирования в рамках проекта.

Полученные данные показали, что большинство студентов выбрали сервис 
Yandex.Translate, вторым по популярности был Google Translate. Еще одним наиболее 
часто используемым инструментом машинного перевода был LingvoLive, а Promt.One, 
INTERTRAN, Babylon Translate, Reverso (context.reverso.net) и RUSCORPORA.RU не были 
так популярны, как упомянутые выше, их выбрало меньшинство студентов.

В ходе исследования студентам разрешалось выбирать текст на научную и 
техническую тематику: научно-публицистические статьи, техническую документацию, 
инструкции и руководства пользователя. Большинство студентов выбрали 
публицистические тексты (43% от всех типов текстов, выбранных участниками 
эксперимента). Протестировать научные статьи решили 35% студентов. 13% пришлось на 
технические характеристики продукта. По 3% -  на фрагмент руководства по 
эксплуатации, инструкцию и правила по технике безопасности. Для перевода было 
выбрано направление с английского языка на русский.

Поскольку публицистические тексты составили большинство, можно сделать 
вывод, что большая часть студентов не ожидала, что соответствующий инструмент 
машинного перевода поможет им со специальной терминологией в переводе. 
Предположительно, у 10% студентов, выбравших для перевода статьи на техническую 
тематику, ожидания были ориентированы на специальные знания, а именно связанные с 
технической терминологией.

По отзывам студентов инструменты машинного перевода могут оказаться 
полезными в качестве отправной точки или в случае использования программного 
обеспечения, оснащенного памятью переводов предыдущих проектов. В этом случае 
допускается использовать инструменты для перевода текстов, которые включают 
повторяющиеся простые структуры, где память переводов доказывает свою надежность.

Анализ оценок студентов свидетельствует о их достаточно скептическом 
отношении к полезности протестированных инструментов машинного перевода. 
Большинство студентов согласны с тем, что инструменты не вполне надежны, но они 
позволяют переводчику понять основную мысль текста. Студенты были единодушны в 
том, что инструменты машинного перевода не могут обеспечить высокое качество 
перевода без вмешательства человека. Подборка личных мнений студентов по этой 
проблеме представлена ниже:

1) «Google Translate сделал самый понятный перевод. Google Translate сохраняет 
значение оригинала, позволяя читателю получить общее представление о тексте»;

2) «Качество этого перевода кажется худшим из всех трех переводов этой статьи. 
Перевод труден для понимания как из-за низкой эффективности системы перевода, так и 
из-за структуры переведенного текста» (замечание о Promt.One);
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3) «Что будет делать мир без Google? Честно говоря, очень сложно понять, как 
Google так быстро и качественно справляется с переводами. Лишь несколько слов были 
переведены в неправильных грамматических формах».

Идея исследования заключалась в тестировании и сравнении случайно выбранных 
инструментов машинного перевода, с целью проверить, сможет ли машинный перевод 
заменить перевод, выполненный человеком. Наиболее значимые результаты исследования 
касаются разнообразия и частоты использования инструментов машинного перевода, 
типов текстов, переводимых с помощью упомянутых инструментов, переводческой 
способности инструментов по отношению к специализированным текстам и 
ранжирования студентами инструментов машинного перевода, которые они считают 
наиболее или наименее полезными в работе переводчика.

Популярность инструментов среди учащихся в первую очередь зависит от уже 
имеющегося у них опыта использования данных инструментов, что позволяет сделать 
вывод о том, что использование электронных словарей, доступных в Интернете, является 
довольно популярной практикой среди студентов. Насколько бумажные словари 
вытеснены электронными в работе переводчика, оценить сложно и могло бы стать 
предметом отдельного исследования.

Результаты показывают, что наибольшую эффективность средства машинного 
перевода демонстрируют в переводах технической документации, в тоже время качество 
переводов публицистических текстов остается на достаточно низком уровне. Что касается 
возможности перевода технической документации, наиболее «способными» оказались 
сервисы перевода Yandex.Translate и Google Translate. Эти сервисы могут быть полезны 
при переводе специализированных текстов либо в качестве отправной точки, либо в 
качестве справочного материала в случае повторяющихся фрагментов. Однако они могут 
служить лишь инструментом в работе переводчика, так как не являются в полной мере 
надежными.

Не смотря на в целом положительные отзывы студентов о работе наиболее 
популярных инструментов машинного перевода, они скептически отнеслись к полезности 
этих инструментов в работе переводчика. Исходя из комментариев студентов, можно 
сделать вывод о их осторожном отношении к пользованию инструментов машинного 
перевода в профессиональной деятельности переводчика. Трудно оценить, связано ли это 
нежелание с техническим несовершенством инструментов машинного перевода или с 
идеей полагаться на машину в случае перевода. Основной вывод состоит в том, что 
инструменты машинного перевода могут быть полезны только в качестве справочного 
материала, но они никогда не смогут заменить человека.

Полученные результаты исследования нацелены вызвать дополнительный интерес 
к области машинного перевода и будут способствовать дальнейшему изучению 
машинного перевода и его сравнительному анализу с переводами, выполненными 
специалистом в данной сфере.
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