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В цооледнва время большое внимание уделяётоя вопросам совер­

шенствования методологии и практики опенки качества обуви. Это 
обменяется в первую очередь широким внедрением в обувной промыш­
ленности комплексной оиотеыы управления качеством продукции 
(КСУКП). А как известно, ооставным элементом любой система управ­
ления качеотвом являетоя подсистема оценки качества, так как для 
того, чтобы управлять качеотвом, необходимо прежде воего надеж­
но его оценивать как в начала процеоса управления, так и в его 
конца Д / .  Обеспечение эффективного функционирования механизма 
аттестации обуви, довыигание объективности оценки ее техническо­
го уровня и качества, установления розничных цен также требуют 
разработки научно обоснованных количественных методов оценки ка­
чества .

Кроме этого, при проектировании обуви критерием рациональ­
ности выборе тех или иных конструктивных параметров эачаотую яв­
ляетоя качеотво готовой продукции, объективная оценка которого 
невозможна без количественного измерения. Оообенно это важно в 
сиотемах автоматизированного проектирования (САПР). Значение из­
мерения и оценки качеотва продукции возрастает также в связи о 
проводимой экономической реформой и развитием рыночных отноше­
ний. <

Количественная оценка качеотва различных изделий предотгв- 
ляет ообой оамоотоятельную и очень важную проблему, которая яв­
ляетоя предметом изучения в квалиметрии. Задачей квалиметрвв яв­
ляетоя разработка научно обооноваяной методологии измерения а
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количественной опенки качества продукции. В основе измерения и 
оценки качества лежат общие принципы решения этой задачи . Суть 
этих принципов заключается з  том, что качество продукции рассмат­
ривается к зк  некоторая обобщенная характери сти ка, зависящая от 
характеристик отдельных свойств кач еств а , в своей совокупности 
составляющих иерархическую систем у.

Эти отдельные свойства качества имеют неодинаковую важность 
(весом ость) для обобщенной характеристики и могут определяться 
некоторыми числовыми параметрами. Сведение этих количественных 
параметров воедино, о учетом неодинаковой весомооти отдельных 
свойств и позволяет  получить комплексный количественный п оказа­
тел ь  к а ч е с тв а . Сравнение этого п оказателя  о показателем аналогич­
ной по назначению продукции, принятой за эталон , д ает  возможность 
осуществить относительную оценку, т . е .  определить уровень к аче- 
отва этой продукции.

Основополагающим методологическим принципом при создании мо­
дели для оценки уровня качества изделий в квалиметрии явл яется  
системный подход. При этом качество рассматривается как множест­
во взаимосвязанных элементов (с в о й с т в ) , выступающих как единое 
целое, т . е .  как некоторая иерархическая совокупность свойств , 
расположенных на различных уровнях . При этом каждое и з свойств 
на одном уровне зависит от ряда других свойств , лежащих на более 
низких уровнях.

Одной и з  важнейших зад ач , решаемых при опенке качества про­
мышленных изделий, и явл яется  построение иерархического дерева 
свой ств , т . е .  выбор номенклатур! показателей  к ач еств а .

От полноты и обоснованности номенклатур! овойств и п оказа­
телей качества зависит точность и объективность оценки д а в н я  ка­
ч е с т в а . Учитывая это , в  последние годы проведен целый ряд работ, 
направленных на разработку номенклатуры показателей качества обу­
ви / 2 . 3 . 4 / .

Однако анализ этих работ п оказы вает, что в основном рассмат­
риваются только комплексные показатели качества и нет единой 
классификации комплексных п оказателей .

Т ак, для оценки уровня качества предложено использовать сле­
дующие п оказатели : технические, надежнсоти, экономичности, стан­
дартизации и унификации, технологические, технической эстетики 
и эргономика. Для оценки качества новых образцов используются 
также две группы п оказателей : технические и эстетичеокие. При
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этом группа технических показателе!? включала в  себя  шесть единич­
ных п оказателей , таких как строчка заготовк и , формование заготов­
ил, фрезерование подошвы, отделка уреза  подошвы, элаотичность 
(гибкость) и ы аооа.

Эстетичеокие показатели обобщают семь единичных п оказателей , 
таких как целостность композиции и новизна решений, лаконичность 
формы, наличие композиционного центра, масштабность и соразмер­
ность элементов, колористическое решение, органичность декора, 
соответствие модели назначению и отилевому решению ансамбля и 

мода.
Как видим, зд есь  уже сделана попытка оценки качества как 

комплексными, так  и единичными показателям и .
Предложена классификация свойств обуви /В / ,  которая построе­

на о использованием теоретических основ квалиметрии и дана в ви­
де иерархической структурной схемы овойотв. содержащей шеоть уров­
ней. К недостаткам данной классификации следует отнести наличие 
малозначительных свойств и отсутствие таких групп свойотв, как 
эргономичеокие, производственно-эконом ические, надежности и д р .

Разработана наиболее полная классификация овойотв обуви / б / .  
Иерархическая структура составлена и з свой ств , определяющих ка­
чество бытовой обуви, и содержит п ять  уровней . На первом уровне 
классификационным признаком явл яется  назначение обуви, обуслов­
ливающее область ее прш енен и я. Второй уровень разд еляет  вое 
свойства на две большие группы: потребительские и производотвенно- 
экономичеоние овойства . На третьем уровне потребительские свой­
ства делятоя  на эксплуатационные, определяющие удобство и безо ­
п асность эксплуатации и здели я, и эотетичеокие, характеризующие 
соответствие изделия эстетичеоким потребностям ч ел о в ек а . Произ- 
водотвенно-экономичеокие свойотва подразделяю тся на производст­
венные, характеризующие производство данного вида обуви о точки 
зрения техники и технологии, и экономические, определяющие эф­
фективность п роизводства.

На четвертом уровне происходит разделение свойств на клас­
сы, на пятом -  разделение клаооов на подклаооы (схема I ) .

В предложенной классификации совокупность овойотв, характе­
ризующих качество обуви реооматрвваетоя как многоуровневая верар- 
хичеокая система, определяющая круг необходимых и достаточных 
овойотв для определения качеотва на только о точки зрения удов­
летворения потребнооти, но и о точки зрения воех затрат при про­
изводстве .





-  б -

К недостаткам данной классификации, помимо отдельных заме­
чаний, таких как выделение свойств по назначении в самостоятель­
ную группу первого уровня, недостаточно полная характеристика 
потребительских овойств, включение в класо патентно-правовых 
свойств таких, как соответствие требованиям ГОСТ, ТУ и СТО и т .д . ,  
следует отнести то, что она не доведена до единичных показателей 
качества, которые можно количественно оценить.

Разработаны номенклатура показателей, их весомость, алгоритм 
и программа комплексной оценки эотетичеоких свойств обуви, кото­
рые обеспечивают достаточнсГ'высокий уровень объективности и дос­
товерности, упрощают обработку данных и сокращают трудоемкость 
оценки за счет применения ЭВМ /7 -1 0 /.

Предлагается выделить три основные группы показателей для 
опенки качества обуви / I I / :  прочность, включающую физико-меха­
нические и химические свойства материалов и физико-механические 
овойства обуви, комфортность, включающую такие показатели, как 
правильность конструкторско-технологических решений, обеспечиваю­
щих соответствующую функциональность, подбор материалов под уг­
лом гигиеничности, приспособление обуви к стопе, элаотичность, 
опособность к сохранению тепла, предохранение от скольжения, и 
эотетичнооть, включающую колориотпчеоний подбор отдельных эле­
ментов верха и низа, подбор украшений и декоративных элементов, 
эстетика отделки, клеймения и т .д . ,  ооответотвие направлению мо­
ды, качество исполнения.

Анализ показателей, характеризующих прочнооть и комфорт­
ность обуви, используемых в отавдартах различных отран /1 2 / ,  по­
казывает, что для характеристики прочности обуви используют такие 
показатели, как прочность ооеданения верха о низом обуви, формо- 
уотойчивость носка и задника, прочность крепления каблука, отно­
сительная прочнооть швов. А коифортнооть обуви оцениваетоя та­
кими показателями, как сорбция водяного пара, паропронипаамооть, 
теплозащитность. водопроницаемость, ооответотвие обуви форме 
отопы, эластичвооть, маооа обуви, уотойчивооть к окольжению, 
опособнооть отводить электричеокий заряд.

Эргономические свойства обуви предлагается характеризовать 
показателем комфортности, составляющими которого на следующем 
уровне являются впорш/лть и гигиеничность / 2 / .  В то же время при 
эргономичеокой оценке качеотва изделий не рекомендуют пользовать­
ся такими терминами, как "комфортность", "удобство", тек как 
воледствие большой емкооти трудно определить их конкретное «одер­
жание .
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Нет также единой опенки уровня качества и в нормэтивно-тех- I 
ничеокой документации.

Номенклатуру показателей качества обуви определяет ГОСТ 4.13ч 
81 / г з / ,  где предусмотрены три группы показателей: функциональ- I 
ные. эргономические и эстетические. Группа функциональных пока- I 
зателей включает в себя долговечность я обеспечение функций дви- I  
женвя. В группе эргономических выделены физиологические, антропо­
метрические, и гигиенические показатели. Воего внутри названных j 
групп стандартом предусмотрено 20 конкретных единичных показате- J 
лей, которые подразделяются на общие, применяемые для всех клас­
сификационных группировок обуви, и специализированные обязатель­
ные (перспективные) показатели, применяемые для некоторых клас­
сификационных группировок обуви или на стадии разработки и поста­
новки продукции на производство.

Сопоставление ГОСТ 4.12-81 о РД 50-64-84 /1 4 / и ГОСТ 24886- 
81 /1 § /  показывает, что номенклатура показателей качества обуви, 
нормированная ГОСТ 4 .I2 -8 I . отличается от требований методичео- 
ких указаний и ГОСТ 24886-81. Согласно РД-50-64-84 все показате­
ли качества подразделяютоя на группы и подгруппы. Номенклатура 
основных групп показателей качеотва продукции по характеризуе­
мым ими свойствам включает следующие: показатели назначения, по­
казатели надежнооти (безотказности, долговечности, ремонтопригод­
ности, оохраняеиооти), эргономичеокие показатели; эотетичеокие 
показатели; показатели технологичности; показатели транспортабель* 
ности; показатели стандартизации и унификации; патентно-правовые 
показатели; экологические показатели; показатели безопвонооти; 
показатели экономного использования оырья, материалов, топлива, 
энергии и трудовых ресурсов. (

Типовая номенклатура потребительских показателей качеотва 
товаров по ГрСТ 24886-81 включает в оебя группы показателей: со­
циального назначения, функциональные, надежнооти в потреблении, 
эргономические, эстетические, безопасности, экологичаоние.

Такам образом, если РД 50-64-84 выделяют Ц  ооновных групп 
показателей, в ГОСТ 24886-81 7 групп потребительских показате­
лей качества товароз народного потребления, то ГОСТ 4.I2-8X для 
оценки качеотва обуви устанавливает воего 3 ооновные группы, что 
явно недостаточно для объективной и всесторонней оценки качеот­
ва обуви. Кроме того, комплексный показатель долговечности по 
ГОСТ-4.12-81 отнеоен к группе функциональных показателей, а по
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РД 50-64-84 и ГОСТ 24886-81 он относится к группе показателей 
надежнооти. Усталостная прочность каблучно-геленочного участка 
обуви относятоя к подгруппе показателей обеспечения функций дви­
жения. а формоустойчивооть -  к антропометрическим показателям, 
хотя оба они скорее должны относиться к комплексному показателю 
долговечности.

В настоящее время оценка уровня качеотва обуви производст­
венных объединений и предприятий Минлегпромз БССР производится 
на основе Временных методических указаний, о порядке измерения 
уровня качества продукция производственных объединений я пред­
приятий Минлегпрома БССР, работающих в уоловиях полного хозяйст­
венного расчета, на основе экспертного заключения, согласно кото­
рым оценка уровня качества проводится по двум группам показате­
лей (в баллах): художественно-функциональные и технические (физико­
механические, физико-химические), в том числе эксплуатационные. 
Группа художеотвенно-фуккшональных показателей включает в оебя 
два комплексных показателя" внешний вид, качество оформления.
Группа технических показателей подразделяется на качество состав­
ляющих пакет изделия, качество готовых изделий, физиологические 
показатели, соответствие изготовления обуви передовой технологии.

Как видно, перечень групповых комплексных показателей зна­
чительно расходится с номенклатурой,рекомендованной РД-50-64-84.

При этом ряд комплексных и единичных показателей отличает- 
оя неконкрйтностью, расплывчатостью содержания. Например, в грушу 
физиологических показателей входит показатель комфортность, ко­
торый включает в себя такие единичные показатели, как фасон ко­
лодки, применение комплектующих материалов (мягкость, способность 
к созданию микроклимата в обуви). Такой комплаконый показатель, 
как ооответотвие изготовления обуви передовой технологии, вклю­
чает такие единичные показатели, как техвичаокие показателя, оп­
ределяющие потребительские овойотва и т .д .

Таким образом, отраолевые нормативно-техяичвокив документа 
также в значительной отепени расходятся о рекомендациями РД 50- 
64-84 и ГОСТ 24886-81, Существенным вадоотатком дайотвующай НТД 
являетоя ограниченный круг объективных показателей качеотва, пре­
дусмотренных в ней. Наиболее полно учтены требования вшаенаавзн- 
ных документов в развернутой номенклатуре показателей качеотва 
/3 ,4 7 . Однако в ней также отоутотвуют такие групповые показате­
ли, как назначения, акологичаокиа, базопаонооти.
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Значительно рэсходатоя о общепринятой в настоящее время 
отруктурой показателей качеотва. СТ СЭЗ 2678-80 Д б7  показатели 
качества обобщены в три группы: прочность, гигиена обуви, внеп- 
ний вид (схвма 2 ).

При этом групповой показатель прочнооти предложено оценивать 
следующими единичными показателями: прочность при многократном 
изгибе обуви; устойчивость обуви в геленочной чаоти; сопротивле­
ние деформации подкосков и задников; прочность крепления каблука; 
прочнооть крепления подошвы (у носка обуви, пучковой чаоти, ге­
леночной части); п р о ч н о с т ь  ниточных швов верха обуви; износ vxo- 
довой поверхности подошвы, набойки, текотильного верха); отой- 
кооть к трении окраски и отделочного слоя (верха и подкладки, 
вкладной оталька, подошвы).

чГ Групповой показатель гигиены обуви оценивается единичными 
показателями: гибкость обуви; маооа обуви; водопромокаемооть обу­
ви (в статических условиях, в динамичеоких уоловиях); сопротив­
ление скольжению обуви; паропронииаемооть; паропоглощание, де­
сорбция; теплозащита обуви.

Схема 2

Групповой показатель внешнего вида опениваетоя единичными 
показателями: форма — силуэт; материал; цвет; у к р а ш е н и е о р н а ­
мент; констигкция—► исполнение; внутренний вид обуви.

В принятой же в настоящее время отруктуре показателей каче­
отва показатель прочнооти относится к комплексному показателю 
надежности, а показатель гигиены обуви являетоя ооотавной частью

I
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эргономического показателя качеотва. При этом такие единичные 
показатели, как гибкость обуви, масса, сопротивление скольже­
нию относятся не к гигиеничеоким, а к физиологическим показате­
лям и т .д .

Таким образом, для построения классификации показателей каче­
ства обуви до сегодняшнего дня не разработано единой, четкой но­
менклатуры показателей качества, несмотря на значительное коли­
чество работ, направленных на совершенствование оценки качества 
обуви. Поэтому разработка номенклатуры показателей качеотва, а 
также объективных методов их оценки является актуальной задачей.

Учитывая это, вталп была разработана развернутая номенкла­
тура показателей качеотва бытовой обуви, учитывающая общие прин­
ципы опенки качества промышленных товаров и современную характе­
ристику показателей качостза продукции, предлагаемую методичео- 
киш указаниям РД 50-64-84. В методичеоких указаниях уточнена 
и конкретизирована номенклатура показателей качеотва, которая 
должна быть положена в основу при разработке нового стандарта на 
номенклатуру показателей качества любой продукция, в том числе и 
обуви. При разработке развернутой номенклатуры широко использова­
ны аналогичные разработки в омежных областях, в частности для 
швейных изделий, текстильных и др. /I7 -2 Q /.

Разработанная,классификационная структура показателей каче­
отва обуви представлена в табл.1 и имеет пять уровней.

Качество обуви при этом представляет ообой оовокупнооть 
овойотв и характеризующих их показателей, определяющих отепень 
пригодности обуви удовлетворять запросы потребителей и требования 
общественного производства.

На первом уровне иерархии оиотама для оценки качества обуви 
подразделяетоя на две подсистемы показателей, определяющих ее 
потребительские и технико-экономические свойогва.

Потребительские свойотва предотавляют ту чаоть овойотв, ко- . 
торые приоущи изделиям и проявляются в процеоое потребления, а 
их общественная ценность зависит от того, как и в какой мере они 
удовлетворяют материальные и культурные потребности определенных 
груш  потребителей .

Технико-экономичеокие овойотва определяют отепень технич; -  
кого оовершенотва конструкции, методов проектирования и технологии 
обуви о учетом эвтрат на ее производство и потребление. '

В последнее время про оценке качеотва товаров яоключают из 
номенклатуры отоимоотыые показатели, однако овойотво стоимости вхо-



Таблица I

Показа- InoKasa- [Показа- Показатели 
'теля 3 4 уровня
{уровня I

тели I  1тели 2 
уровня (уровня

Единичные показатели 5 уровня

Потреби­
тельские

Назначе­
ние

Сода а ль- Социальный адрос и 
вое наз- потребительский 
вачение клаоо (типаж )

Соответствие опти­
мальному ассортимен­
ту

Соответствие прогно­
зу морального старе­
ния ■

Функвдо- Совершенство выдод- 
нальное пения основной функ- 
назначе- дав 
ние

, Соответствие половозпаетной группе потребите­
лей

. Соответствие с о ц и а л ь н о - демографическим данным. 
потребителей

Соответствие современному образу жизни

* Потребность в обуви с данной целевой функцией

Соответствие размерного ассортимента обуви, 
потребительскому спросу

Интенсивность опроса

Универсальность
применения

v Соответствие климатическим зонам и сезону носки*

• Соответствие конкретным условиям труда и отдыха

I* Предупреждение развития патологических отклонений

Степень соответствия применяемых материалов, от- 
V делки. фурнитуры назначению изделия (уровень * 

конфекционирование)
Возможность использования обуви конкретного наз-

• яачения для других целей

Доля использования изделия в годовом бюджете 
у временя   —



Надеж­
ность

>>

Совершенство внпол- »  Удобство хранения •
’ ныхИоперацийГаТвЛЬг" ^ Удобство транспортировка *

^/Простота ухода в процессе эксплуатации и ремонта7̂  1/£

Безотказ-Сопротивление деталей Удельная нагрузка при разрыве системы материалов, 
вость и узлов обуви дей- имитирующей верх обуви щ я одноосном растяжении 

ствующим нагрузкам
! Работа разрыва системы материалов

'/Прочность на раздир материала верка

/Сопротивление разрыву материала низа 
Прочность каблука

Твердость набойки

/ Стойкость задника к изгибу и оседанию »
/  Сопротивление резин рездиру м
/Уоталостная прочность геленочвого узда i

— У Стойкость подошв к растрескиванию 
"  /Сопротивление фиксации застежки-молнии

Устойчивость скреп- ^Прочность крепления подошв
£ Т 5 б ^ а2едейст^" Прочность крепления каблука -
вушим нагрузквм Прочность крепления нзбойга

i/Прочность скрепления деталей верха v  у

Безотказность в [/.Вероятность безотказной работы '
эксплуатации (/Средняя частота отказов в опытной hooks*

• Интенсивность отказов в опытной носке ,





И  Устойчивость материалов к загрязнению •
' /  Износостойкость ниточных соединений 
/У сталостная прочнооть клеевых соединений

Стойкость к физико- * Потоуотойчивость '
гач есо т^в о эд ^ о т^ -  'Устойчивость к действию агрессивных сред *
виям * Атыосфероустойчивость

/Устойчивость к воздействию повышенных и понижен 
янх температур

’/С тойкость к воздействию очищающих, оредств
/ ’Стойкость материалов к старению (деструкция)

Стойкость к гидролизу
' /  Стойкость к воздействию микроорганизмов, насе­

комых и т .д .
Устойчивость к изме- 7  Изменение влагообменных свойств 
ми“ £гах°овой§тв°в0"  '"'Изменение теплозащитных свойств 
провесов экоплуата- /Изменение жесткости обуви 
100 /Изменение маооы обуви

Устойчивость к Зизичео-^Гарантийный срок носки *
отареннюОПИа1ЬНОМУ *Я®°* “ орального и з н о о а -( /

С охра- Формоустойчивооть " Усадка верка обуви в дропасое хранения* 
вяемооть при хранении и тран- ' / n 0Tepg формы в процессе хранения и транспор- * 

одорировании тирования

Устойчивость х воз- 7 Стойкость материалов к старению
Й Т Й о м ^ ч м и Г  ^той кооть  материалов к гниению *
факторов хранения ' /  Стойкость к плеоневению '

/Средний срок сохраняемости





Эргоно-
мичео-
кие

Гигие­
ничес­
кие

Диапазон изменения обхватных размеров 

Влажность внутриобув-’ Влагопоглощенне (сорбционная опособнооть)
вого пространства

Температура внутри- 
обувного проотран- 
ства и стопы

Физиоло- Соответствие конст- 
гичес- рукпии обуви силовым 
кие возможностям чело­

века

■ Паропроняиэеыость 
Влагоотдача 

'  Влагопроводность
• Намокаеыость
• Промокаемооть

Водопроницаемость в статических условиях
‘ Воздухопроницаемость

Одностороннее поглощение и отталкивание водяного 
пара
Водопроницаемость в динамичеоких условиях

'Суммарное тепловое сопротивление обуви 
4 Коэффициент температуропроводности 

, '  Коэффициент теплоотдачи 
’ Показатель тепловых потерь 
'  Относительная окорость охлаждения

*Пхяформовываемость низа обуви к стопе 
'• Прифорыовываемооть верха обуви к стопе
• Изгибная жесткость 
. Спорная жесткость

Распорная жеоткость 
. Жесткость и упругооть геленочной чаоти 

Амортизапвовная способность

СЛ
I

1 /
(/•

I /



Продолжение табл.1

Показа- iПоказа- (Показа- (Показатели
тели I  (тели 2 ('тели 3 {4 уровня
уровня (уровня уровня j

Единичные показателя 5 уровня

~ fiaФязяоло- Соответствие ковот- 
гичес- рукпии обуви энер- 
кие гетическим возможнос­

тям человека

Безопас­
ность
потреб­
ления

Психо- Удобство пользова-
физиоло- ния
гичео-
кие

Воздействие на 
органы чувств

НетоксичностьБезвред­
ность

Отсутствие аллерги­
ческого воздействия

Неэлектризуекость

Масса обуви 
/Устойчивость к скольжению
• Перекатываеыость 

V Устойчивость
- Удерниваеыость

/Удобство надевания и снятия обуви
7 Удобство пользования отдельными элементами 

обуви
• Среднее время на надевание я снятие обуви 
«Бесшумность при ходьбе
•Способность а кумулировать и выделять запахи

' Зад выделяемых вредных вешеств 
■(Процент выделяемых вредных веществ

• Степень выраженности аллергического действия

• Величина заряда 
Знак заряда
Время удержания заряда 

«Поверхностная плотность электрических зарядов 
Удельное объемное электрическое сопротивление 
Удельное поверхностное электрическое сопротивление

0
1



>:
;н

И
. /

J-
М

Ю
НИ

..п
сэ

ре
А

ие

Эффективность за­
щиты от механичес­
ких воздействий

Защищен- Эффективность защиты 
ность от агрессивных сред

'"гнестойкость

Эффективность защиты 
от излучения

Эффективность защиты

Сопротивление проколу пакета верха и виза обуви

/Стойкость к проникание агрессивных сред через пакет 
деталей верха и низа обуви
Температура воспламенения
Время воспламенения
Интенсивность горения
Проницаемость для ультрафиолетовых лучей
Проницаемость для <X-,j3- и ^"-иэлучёнио
Электрическое сопротивление

от электрических полей Коэффициент экранирования
Эффективность защиты 
от насекомых

Эотетв- Художе- Инфорыашонная 
чеокне отвавво- выразительность

компози­
ционные

:<<
А

/

Рациональность
Формы

Сопротивление прониканию насекомых (комаров, 
гнуса, мошки и т .д . )

» Художественно-образная выразительность
Оригинальность художественного заыыола
Выразительность стилевого решения

/Информационная выразительность материала
Технологическая информационность

V Соответствие модели (по сълуэту, Фасону, Форма 
деталей) современному направлению моды

у Соответствие цветовой гаммы современному направ­
лению моды
Соответствие вида основных и прикладных материа­
лов современному направлению моды

«Соответствие введшего вида обуви ее функциональ­
но-целевому назначению

-л
I





Технине­
экономи­
ческие

Товарный вид и 
упаковка

» Организованность объемно-пространственной струк­
туры

'К  Выразительность и красочность оформления фир­
менных знаков, маркировки и символики

» Информационная выразительность (размещение мар­
кировочных реквизитов)

4 Графическая выразительность справочной до!умев- 
тации (ярлыков и т .д .)

Производ-Соверпенство изготов- <Внешний вид обуви
отвенно- ления в отделки 
го испол­
нения

Качество упаковки и
сопроводительной
документация

Техноло- Произвол- Материалоемкость 
гичнос- отвеивая 
та техноло­

гичность

Трудоемкооть

•ГГ-

Энергоемкость

У  Чистота выполнения контуров и сопряжений 
Чистота я аккуратность выполнения строчек и швов

^Тщательность отделки верха и низа обуви
» Тщательность внутренней отделю
«Четкость исполнения фирменных знаков, маркировки, 

символики

^/Соответствие упаковки условия" хранения и транс­
портирования

, /  Четкость исполнения сопроводительной докумен­
тации

Чистая площадь модели 
Коэффициент укладаваемости 
Процент использования 
Норма расхода основных материалов 
Норма расхода вспомогательных материалов

Затраты машинвого времени ва сборку заготовю 
Технологическая трудоемкость на 100 пар

Удельный расход топлива
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дат в состав овойотв, определяющих понятие качество продукши в 
наиболее полном, интегральном омполе Д 7 .  Следовательно, интеграль­
ное качеотво изделия -  это комплекс воех оеойстп, характеризующих 
качеотво и экономичность продукции Д / .

Потребительский показатель качества обуви на втором уровне 
структурной схемы характеризуется пятью комплексными показателя­
ми:

показатели назначения (характеризуют свойотва продукции, оп­
ределяющие основные функции, для выполнения которых она предназна­
чена, и обусловливают область ее применения);

показатели надежности (характеризуют свойотво изделия выпол­
нять заданные функции, оохраняя свои эксплуатационные показатели 
в заданных пределах в течение требуемого промежутка времени, т .о . 
оохреняемооть во времени свойств изделия в заданных пределах, 
обеспечивая его нормальное использование);

эргономические показатели (характеризуют оистеыу "человек- 
изделие-среда" и обусловливают эффективность деятельности челове­
ка в этой оиотеме, удоботво пользования изделием);

показатели безопасности потребления (характеризуют отепень 
защищенности человека от воздействия опасных и вредных факторов, 
возникающих при его потреблении);

эстетические показатели (характеризуют способность изделия 
удовлетворять эстетические потребности человека, ооответотвие его 
сложившемуся стилевому направлению, вкуоам и моде).

Группа экологических показателей, характеризующих уровень 
вредных воздействий на окружающую ореду, возникающих при эксплуа­
тации или потреблении продукции, не включена в подоиотему потреби­
тельских показателей, как не имеющая большого значения для оцен-, 
ки качества обуви и не рекомендованная типовой номенклатурой пот­
ребительских показателей для таких товаров, как одежде, обувь и 
др.

Технико-экономичеокий показатель качеотва на втором уровне 
подразделяетоя на:

показатели технологичности (характеризуют свойотва продук­
ции, определяющие ее приопоообленнооть к достижению оптимальных 
затрат материалов, средотв труда и времени при изготовлении и экс­
плуатации, т .е .  отепень прогреооивнооти конотрукшт в технологии);

показатели стандартизации и унификации (характеризуют наоыщев- 
нооть продукции стандартными, унифицированными и оригинальными сос­
тавными частями);
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патентно-правовые показатели (характеризуют отепень обнов­
ления технических решений, используемых в продукции, их патент­
ную защиту, а также возможность беспрепятственной реализации про­
дукции в стране и за рубежом);

показатели транспортабельности (характеризуют приспособлен­
ность продукции к транспортированию, не сопровождающемуся ее 
использованием или потреблением);

показатели экономичности (характеризуют затраты на рэзработ- 
IV. изготовление и эксплуатацию продукции).

На следующем, третьем, уровне происходит дальнейшая конкре­
тизация отруктуры качества обуви: выделяются показатели, объеди­
няющие группы родственных свойств.

Комплексный показатель назначения подразделяется на третьем 
уровнёГна показатели социального назначения, которые характери­
зуют ооответотвие товара сложившейся структуре общественных по­
требностей, а также способность этих товаров удовлетворять эту 
потребность, и показатели функционального назначения, которые 
характеризуют его использование по назначению как предмета пот­
ребления.

Конкретные показатели назначения в настоящее время почти 
не разработаны. Причем существует неодинаковая трактовка этих 
показателей по ГОСТ 24886-81 я РД 50-64-84. Номенклатура показа­
телей назначения по ГОСТ 24886-81 более соответствует опенке ка­
чества варов народного потребления, поэтому была принята за
основу соответствии о этим на четвертом уровне в состав пока­
зателей социального назначения входят следующие показатели:

социального адреса и потребительского клаооа (типажа), ко­
торые на пятом уровне оцениваются такими единичными показателя­
ми как соответствие обуви половозрастной группе потребителей 
(внешнему облику, возрастным особенностям человека), ооциально- 
демографичеоким данным потребителей (национальности я т .д .)  я 
современному образу жизни;

ооответотвие оптимальному ассортименту, который оценивается 
потребностью в обуви с данной целевой функцией я соответствием 
размерного ассортимента обуви потребительскому спросу;

соответствие прогнозу морального старения, который предла­
гается оценивать показателем интенсивности спроса (потребность 
модели на человека в год на данный оезон в определенном регионе)
/2 2 / .

л
г- '
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Показатели функционального назначения на 4 уровне подраз­
деляются на показатели:

v'совершенства выполнения основной функции, который предлага­
ется оценивать такими единичными показателями, как соответствие 
климатическим зонам и сезону нооки, соответствие конкретным ус­
ловиям труда и отдыха, предупреждение развития патологичеоких 
отклонений и степень соответствия применяемых материалов, отдел­
ки, фурнитуры назначению изделия (уроьень коифекционирования);

универсальности применения, который предлагается оценивать 
двумя единичными показателями; возможностью использования обуви 
конкретного назначения для других целей (например, использование 
обуви спортивной или для активного отдыха -  кроссовок, типа кроо- 
оовок -  в качества повседневной обуви).и долей использования дан­
ного вида обуви в годовом бюджете временя;

оовершенотва выполнения вспомогательных операций, который 
оцениваетоя такими показателями, как удобство хранения, удобство 
транспортирования, простота ухода в процеосе эксплуатации и ре­
монта.

чу Комплексный показатель надежнооти аодразделяетоя не показа­
тели:

\/безотказноотя. характеризующие овойотво непрерывно оохранять 
работоспособность в течение некоторого времени или другими слова­
ми -  способность обуви оохранять свойотва в допустимых пределах 
в течение некоторого времени эксплуатации без восстановления и 
ремонта. Это групповой показатель, характеризующий надежность ма­
териалов и скреплений от внезапных в течение определенного орока 
отказов, делающих невозможность экоплуатопии обуви баз ремонта;

долговечности, которые характеризуют опособнооть обуви оох­
ранять свои свойства в допустимых пределах в-течение орока ное- '  
ни при пегаодичеоком восстановлении этих свойств в случае необ­
ходимости, т .е .  о возможными перерывами на ремонт;

оохраняемооти, характеризующим свойство обуви сохранять при­
годное к потреблению соотояние в течение определенного орока хра­
нения или транопортирования. Это групповой показатель, характе­
ризующий изменение свойотв обуви при хранении в транопортирова- 
нии. Принципиальное отличив его от показателя долговечности в 
том, что в этом олучае реоуро уровня овойотв/раоходуетоя непроиз­
водительно, т .е .  не на удовлетворение потребностей человека;

ремонтопригодности, характеризующим свойство обуви ь приспо­
собленности ее к обнаружению повреждений и уотрвнению их путем 
проведения ремонтов.
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В свою очередь групповой показатель безотказности на 4 
уровне подразделяется на три показателя:

сопротивление деталей и узлов обуви действующим нагрузкам, 
который предлагается оценивать такими единичными показателями 
ка 5 уровне, как удельная нагрузка при разрыве оиотеда материа­
лов, имитирующей верх обуви при одноосном растяжении, а также 
при двухосном растяжении; работа разрыва системы материалов, проч­
нооть на раздир материала верха обуви, сопротивление разрыву ма­
териала низа, прочнооть каблука, твердость набойки, стойкооть 
задника к изгибу и оседанию, сопротивление резин раздиру, уста­
лостная прочность геленочного узла, стойкооть подошв к раотрео- 
киванию, сопротивление фиксации застежки-молнии;

уотойччвооть скреплений деталей и узлов обуви к действую­
щим нагрузкам, который на 5 уровне предлагается оценивать такими 
показателями, как прочнооть крапления подошвы, прочнооть крепле­
ния каблука, прочнооть крепления набойки, прочнооть скрепления 
деталей верка;

безотказнооть в эксплуатации, который на 5 уровне предло­
жено оценивать вероятностью безотказной работы, средней частотой 
отказов в опытной нооке и интенсивностью отказов в опытной нооке.

Групповой показатель долговечности на 4 уровне подразделяет- , 
оя на четыре показателя:

форыоуотойчпвооти (характеризует стабильность формы и раз­
меров обуви в лровдсоа нооки), для оиенга которого предлагаются 
такие единичные показатели на 5 уровне, как изменение размеров 
верха обуви (площади, объема); суммарная выоота осадкообразова­
ния; величина омещения верха обуви; относительное отклонение пло­
щадей профилограмм; общая и остаточная деформация подноока и зад­
ника; уотойчивооть каблучио-геленочной чаоти обуви; формоуотой- 
чивооть каблучио-геленочной чаоти обуви; формоуотойчивооть оиоте- 
мы материалов, имитирующих верх обуви; уотойчивооть кожеподобных 
резин к динамичеокому сжатию;

изноооотойкооти (характеризует стойкость к разрушению, к 
многократным деформациям, иотиранию), который оценивается такими 
показателями, как уотойчивооть материалов (систем) верха и низа 
к многократному изгибу, уотойчивооть» деталей к истирающим воз­
действиям отопы и опорной поверхности, устойчивостью покрытий, 
окраски к различным воздействиям, износостойкостью соединений. 
Воего для его оценки предложено 12 единичных показателей.
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Учитывая, что надежность -  это качество, развернутое во вре­
мени Д / ,  для оценки долговечности предлагается ввести показатель 
устойчивости к изменению уровня эргономических ово?ютв в процеоое 
эксплуатации, который характеризует улучшение или ухудшение ком­
фортности обуви в течение времени носки. Например, в процеоое ноо- 
1Ш изгибная жеоткооть обуви снижается, а за счет истирания под­
кладки и подошвы теплозащитные свойотва ухудшаются.

Для его оценки на 5 уровне предложены тание показатели, как 
изменение теплозащитных овойотв, изменение жеоткооти обуви, изме­
нение ее массы, изменение влагообменных свойств и т .д .  в процес­
са носки; устойчивости к физическому и социальному старению, ко­
торый оценивается двумя показателями: гарантийный орок нооки обу­
ви, срок морального старения.

Групповой показатель сохраняемости на 4 уровне подразделяет­
ся на показатели:

формоуотойчивости при хранении и транопортировании, который 
оценивается такими единичными показателями, как уоадка верха 
обуви в процессе хранения и потеря формы (деформация обуви) в 
процеоое хранения и транспортирования;

уотойчивооти к воздействию климатичаоких и биологических 
факторов хранения, который оценивается такими единичными показа­
телями. как стойкость материалов к старению, гниению, плеоневе- 
нию, стойкости к коррозии ыеталличеокой фурнитуры и ореднии оро- 
кои сохраняемости.

Групповой показатель ремонтопригодности не 4 уровне подраз­
деляется на показатели:

/опособность восстановления внешнего вида, который на 5 уров­
не оценивается такими единичными показателями, как возможность и 
уровень вооотановления потерянной формы, возможность и уровень 
вооотановления качеотва поверхности, коэффициент ьооотановления 
(отношение значения показателя качеотва к иоходному значению это­
го показателя;

опоообнооть вооотановления работоопоообного ооотояняя при 
выхода из отроя, который на 5 уровне оценивается такими единич­
ными показателями, как возможнооть замены язнооявшихоя деталей 
я узлов и возможнооть реставрация вышедших из отроя деталей.

—*■ К эргояомичеоким показателям качеотва отнооятоя оледуюшие 
групповые показатели:

антропометрические, которые характеризуют ооответотвие изде­
лия форме и размерам тела человека, т .а .  соответствие формы и 
размеров ноги и обуви;
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гигиенические, характеризующие соответствие изделия санитар­
но-гигиеническим нормам и рекомендациям, обеспечивающим комфорт­
ные условия микроклимата внутриобувного пространства;

физиологические.которые характеризуют соответствие изделия 
силовым и энергетическим возможностям человека;

психофизиологические, характеризующие соответствие изделия 
особенностям функционирования органов чувств человека.

На 4 уровне иерархической структурной схемы групповой пока­
затель "антропометрического соответствия" подразделяется на три 
показателя:

соответствие обуви форме отопы и голени (впорность), который 
на 5 уровне оценивается такими единичными показателями, как ра­
циональность носочной части обуви, рациональность формы и высоты 
каблука, рациональнооть формы и высоты берец (голенищ), рациональ­
ность конструктивных линий и расположения швов;

соответствие обуви размерам стопы и голени (соразмерность), 
оостоящий из таких показателей 5 уровня, как соответствие длины 
обуви (размера) длине стопы, соответствие периметра пучков обу­
ви (полноты) обхвату стопы, соответствие ширины голенищ сапог 
обхвату голени;

регулируемость геометрических размеров обуви, оцениваемый 
такими единичными показателями 5 уровня, как наличие вкладышей, 
амортизирующих прокладок, наличие приспособлений, позволяющих 
регулировать обхватныб размеры обуви; диапазон изменения обхват- 
ных размеров.

Групповой показатель гигиенического соответствия на 4 уровне 
ооотопт из двух показателей: влажность внутриобувного простран­
ства, температура внутриобувного пространства и отопы, которые 
могут сами выступать в роли единичных показателей гигиеничеоких 
овойотв обуви, так как могут быть непосредственно изменены в 
обуви /%37. Однако чаще они выступают в роли комплексных показа­
телей, которые косвенно оцениваютоя рядом единичных показателей.

Влажнооть внутриобувного пространства оценивается такими 
единичными показателями, как влагопоглощение (оорбиионная способ­
ность), паропроничаемооть, влагоотдача, влагопроводность. намо- 
каемооть, промокаемость, водопроницаемость в статических и дина- 
мичеоких условиях, воздухопроницаемость и т .д . ,  которые достаточ­
но широко используются в практике материаловедческих и товаровед­
ческих оценок.
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Температура внутриобувного пространства и стопы оцениваетоя 
такими единичными показателями, как суммарное тепловое сопротив­
ление обуви, коэффициент температуропроводности, коэффициент теп­
лоотдачи, показатель тепловых потерь, относительная скорость ох­
лаждения и т .д .

Групповой показатель физиологического соответствия на 4 
уровне предлагается подразделить на два показателя:

ооответотвие конструкции обуви силовым возможностям челове­
ка, который характеризует оиловое взаимодействие сиотемы "стопа- 
обувь", т .е .  в основном распределение давления;

соответствие конструкции обуви энергетичеоким возможностям 
человека, который характеризует влияние конструкции обуви не зат­
раты энергии человеком при стоянии и ходьбе в обуви, связанные о 
дополнительным напряжением мшви для компенсации влияния обуви 
на биомеханику отопы.

Показатель "ооответотвие конструкции обуви силовым возмож­
ностям человека" предлагается оценивать такими единичными показа­
телями, как приформовываемость низа обуви к стопе, изгибная жеот- 
кооть, приформовываемооть верха обуви к стопе, опорная жесткооть, 
раопорная жесткость, жвоткость и упругость геленочной часта, 
амортизационная способность [2Ь>/.

Учитывая, что некоторые из этих показателей еще не нашли ши­
рокого применения при оценке качеотва обуви, дадим некоторым из 
них более подробную характеристик.

Так, показатель опорной жеоткоста характеризует сопротивле­
ние низа обуви изменевию формы в направлении увеличения контакта 
опорной поверхности отопы о обувью под дейотвием оял, нормальных 
к опорной поверхности, или другими оловами сопротивление низа 
обуйи вдавливанию в него опорных поверхностей отопы. Чем меньше 
"опорная жеоткооть” низа обуви, тем он легче дефорируетоя под 
дейотвием нагрузки оо отороны отопы, в результате чего увеличи­
вается площадь контакта плантарной поверхности отопы оо отельной 
обуви, а это в свою очередь приводит к уменьшению удельных дав­
лений, т .е .  к более равномерному распределению давления по план­
тарной поверхности отопы, что являетоя одним из важных критериев 
решональнооти конструкции обуви.

Аналогичный аффект доотигаетоя в обуви в  процеоое определен­
ного периода носки за очет выработки ложа на отелька. Известно, 
что в первые дни аооки обуви появляются потертоота плантарной по­
верхности отопы и ощущение "жжения". Причина этого -  оооре до то­
чение давления на небольшом учаотка опорной повергнооп. В даль-



несшем под головками плюоневых костей, пальиами, в области пятки 
образзпотоя углубления, т .е .  создается индивидуальное ложе для 
отопы, что обеспечивает более равномерное распределение давления 
и соответственно уменьшение удельных давлений, благодаря чему не­
приятные ощущения исчезают. Это свойство низа обуви характеризу­
ется показателем приформовываемооти низа обуви к отопе. Чем бы- 
отрее новая обувь будет приформовыватьоя к стопе за счет созда­
ния ложа на стельке, тем меньше неудоботво испытает носчик, тем 
рациональнее конструкция обуви, том выше ее качеотво.

Показатель распорной жесткости характеризует сопротивление 
верха обуви в области плюонефалангово''о сочленения (пучков) из­
менению поперечных размеров. Дело в том, что как при стоянии, так 
и при перекате через передний отдел периметр оечения стопы в об­
ласти плюснефалангов'ого сочленения увеличивается примерно на 5- 
%  от размера стопы в положении на весу. Эти данные относятся к 
голой отопе. В обуви, плотно охватывающей стопу, она ведет себя, 
как сжатая пружина -  стремясь распрямиться, она оказывает давле­
ние на верх обуви. Если сопротивление верка обуви деформация ма­
ло, т .е .  его распорная жеоткость невелика, то стопа распрямляет­
ся почти полностью, воля же, шоборот, распорная жесткость верха 
велика, то стопа будет сильно сжата, что может привести даже к 
болевым ощущениям и травмированию отопы.

Известно также, что верх обуви приформовываетоя к стопа при­
мерно за 2-3 недели носки. Далее союзка лишь незначительно рао- 
тягиваетоя в поперечном направлении. Очевидно, чем быстрее проис­
ходит приформовывание верха обуви к стопе, тем меньше неприятных 
ощущемй испытывает ноочик, тем комфортнее обувь. Это овойотво 
обуви предлагается оценивать показателем приформовывземооти вер­
ха обуви к стопе.

В обуви о каблуками при недостаточной жеоткости геленочной 
части отоутотвуат поддержка наружного овода отопы, изменяетоя 
распределение давления, что может привести к развитию плоскосто­
пия у ноочиков. Недостаточная жесткость каблучно-геленочного узла 
в обуви о каблуком приводит, зачастую, к потере устойчивости каб­
лука (уход каблука вперед или назад), что приводит в конечном 
итоге к нарушению нормальной ходьбы и перераспределению давления 
на подошве отопы. Кроме того, теленок играет роль рессоры.

Таким образом, необходимо при оценке качества каблучной обу­
ви ввести показатель, характеризующий это свойство .Предлагается 
показатель жеоткооти и упругооти геленочной чаоти.
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Низ обуви служит амортизирующим эвеном между стопой и опор­
ной поверхностью. Он воспринимает динамическую нагрузку, часть ее 
поглощает, а чаоть передает опорной поверхности. Чем меньиая на­
грузка передается на опорную поверхность, тем меньшие усилия дей­
ствуют на стопу, меньшая утомляемость при ходьбе и беге.

Наряду с поглощением частя динамической нагрузки роль низа 
обуви как амортизатора заключается также в рассредоточении этой 
нагрузки на возможно большей поверхности опоры. Рассредоточение 
ударных нагрузок способствует уменьшению удельных давлений на 
опору и восприятию этих давлений стопой. Это свойство низа обуви 
оценивается показателем амортизационной способнооти.

* Показатель соответствия конструкция обуви энергетячеокам воз­
можностям человека предлагаётоя оценивать такими единичными пока­
зателями, как масса обуви, уотойчивооть к скольжению, паракаты- 
ваемооть, уотойчивооть , удеркиваамооть.

Масса обуви оущастванно влияет на утомляемость человека при 
ходьбе и беге, так как человек затрачивает гораздо больше уоилий 
при передвижении в тяжелой обуви, чем в легкой.

Значение устойчивости к окольжонию низа обуви как важного 
фактора, обусловливающего утомдяемооть при ходьбе, было экспери­
ментально подтверждено ранее. Наибольший практический янтерео 
фрикционные свойотва представляют для зимней обуви или специаль­
ной, предназначенной для эксплуатации в условиях мокрых, жирных, 
скользких поверхностей пола.

Для обуви на нагнущайоя подошве одной из харпктериотгк ка­
чества являатоя парекатываамооть /Ь / ,  а для выоококаблучвой обуви 
предлагается ввести такой единичный показатель, как уотойчивооть, 
о котором судят по величине и числу колебаний общего центра тяжео- 
ти /5/. Способность обуви хорошо удерживаться на ноге в процеоое 
ходьбы предлагаетоя характеризовать таким единичным показателем, 
как удерживаемость, так как обувь, плохо удерживаемая на отопе, 
вызывает повышенную утомляемость при нооке /5/.

Показатель психофизиологического соответствия на 4 уровве 
предложено подразделять на два:

удобство пользования, который на 5 уровне оценивается тага­
ми единичными показателями, как удобство надевания и онятия обу­
ви, удобство пользования отдельными элементами обуви, например, 
пряжками, заотажками и т .д . и сроднее время на надевание в оня- 
тие обуви;



воздействие ва органы чувств, который оценивается такими 
единичными показателями, как басшумнооть при ходьбе, споообнооть 
.аккумулировать и выделять запахи и др.

Зотетяческие показатели включают в себя группу художаотвенно- 
компоэищ1о1 НшП1оказателей. которые определяют информационно-об­
разную выразительность изделия, целостность композиции и т .д . ,  
в группу показателей производственного исполнения, которые харак­
теризуют тщательность обработки, отделки и т .д . ,  определяющие то­
варный вид обуви /7 - 8 / .

На 4 урювне иерархической структурной схемы худо- 
жеотвенно-композиционные показателя предлагается подразделять на 
такие показатели, как информационной выразительности, рациональ­
ности формы, композиционной целостности, товарного вида и упаков­
ки, оогласно типовой номенклатуре эотетячеоких показателей каче­
отва товаров, приведенной в ГОСТ 24886-81 (приложение 6) /1 7 / ,  
кроме последнего показателя, который по типовой номенклатуре зву­
чит, как "оовершеяство производственного исполнения и стабиль­
ность товарного вида". Это связано о тем, что по типовой номен­
клатуре отсутствует подразделение эстетических показателей на 
художеотванно-композипионныв я производственного исполнения.

Помимо перечисленных показателей предлагается выделить еще 
такой показатель, как соответствие художественным тенденциям /6 / ,  
который по типовой номенклатуре объединен о показателем информа­
ционной выразительности. Дополнительно выделяются такие показате­
ли, как гармоничная целостность формы и органичность декора /7 -  
IQ /, что также не предусмотрено типовой номенклатурой. В разра­
ботанной во ВТИЛП структурной охеме придерживались типовой номен­
клатуры комплексных эотетичеоких показателей качеотва. Единич­
ные показатели на пятом уровне воех перечисленных комплексных по­
казателей эотетичеоких овойотв предложены иоходя из типовой но­
менклатуры /б -IQ /.

Групповой показатель производственного исполнения на 4 
•уровне V предложено подразделить ва два показателя:

оовершенотво изготовления и отделки, который предложено оце­
нивать такими единичными показателями 5 уровня, как внешний вид 
обуви, чиотота выполнения контуров и оопряжений, чиотота и акку- 
ратнооть выполнения строчек и швов, тщательность отделки верха в 
низа обуви, тщете льнооть внутренней отделю, четкооть выполнения 
фирменных знаков, маркировки, оимволики;
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качеотво упаковки и сопроводительной документации, который 
оценяваетоя двумя единичными показателями: ооответотвие упаковки 
условиям хранения и транспортирования и четкооть исполнения со­
проводительной документации.

Комплексный показатель безопвоности потребления на 3 уровне 
подразделяетоя на две группы:

показатели безвредности, характеризующие отсутствие вред­
ного воздействия обуви на организм человека;

показатели защищенности, характеризующие эффективность 
защиты организма от вредных воздействий внешней среды.

Показатели безвредности на 4 уровне включают в себя такие 
показатели, как:

нетокоичность, который характеризует отсутствие вредного 
воздействия на человека веществ, выделяемых из материалов обуви 
и на 5 уровне оцениваетоя такими единичными показателями; как 
вид выделяемых вредных вешеотв и процент выделяемых вредных ве­
ще отв;

отсутствие аллергического воздействия, который на 5 уровне 
предлагается оценивать единичным показателем отепени выраженноо- 
ти аллергичеокого воздействия;

неэлектризуемости, который характеризует электризуемооть 
человека при носка обуви, и оценивается на 5 уровне такими еди­
ничными показателями, как величина заряда, знак заряда, время 
удержания заряда, поверхностная плотность электрических зарядов, 
удельное объемное электрическое сопротивление, удельное поверх­
ностное электрическое сопротивление.

Показатели защищенности на 4 уровне включают такие показа­
тели, K3KJ

эффективность защиты от механичеоких воздействий, который ва 
5 уровне опениваетоя такими единичными показателями, как сопротив­
ление проколу пакетов велха и низа и отепень открытости обуви;

эффективность защиты от агреооивных сред, который на 5 уров­
не оцениваетоя таким единичным показателей, как стойкооть к про­
никанию агреооивных оред через пакет деталей верка я низа обуви;

огнестойкооть, оцениваемый такими единичными показателями, 
как темаература воспламенения, время воопламенения, интенсивность 
горения;

эффективность защиты от излучения, оцениваемый такими единич­
ными показателями,как проницаемость для ультрафиолетовых лучей 
и цроницаемооть для <х- , j i -  и у -  излучения;



-  34 -

эффективность зашиты от электричеоких полей, оцениваемый та­
йный показателями на 5 уровне, как электрическое сопротивление 
обуви, коэффициент экранирования (отношение величины электричео- 
кого тока, протекающего через человека без обуви, к величине то­
ка, протекающего через человека в обуви) /2 § /;

эффективность защиты от насекоыых, оцениваемый таким единич­
ным показателем, как сопротивление прониканию насекомых (комаров, 
гнуоа, мошки и т .д . ) .  '

“ Показатели защищенности больше нужны для оценки качеотва 
специальных видов обуви, однако зачастую при наличии вредных 
воздействий окружающей среды попользуют обычную обувь (ботинки, 
оапоги и т .д . ) .  В этих олучаях целесообразно при оценке качест­
ва такой обуви использовать этц показатели.

Комплексный показатель технологичности на 3 уровне подразде- 
ляетоя на два групповых показателя:

производственной технологичности, характеризующий оптималь- 
нооть затрат материалов, средств труда и времени яри технологи- 
чеокой подготовке производства и изготовления обуви, и эксплуа­
тационной технологичности, характеризующий затраты на оболужива- 
вие и ремонт обуви.

Показатель производственной технологичности на 4 уровне ве 
включает в оебя такие показатели, как:

материалоемкость, оцениваемый в зависимости от конкретных 
целей такими единичными показателями на 5 уровне, как чистая пло­
щадь модели, коэффициент укладываеыооти, процент использования, 
норма расхода оововных материалов, норма раохода вспомогательных 
материалов;

трудоемкость, оцениваемый такими единичными показателями, 
как затраты машинного времени на сборф заготовки, технологичес­
кая трудоемкость на 100 пар;

энергоемкость, которая оцениваетоя такими единичными пока­
зателями, как удельный раоход топлива, удельный расход электро­
энергии ;

прогреосивнооть конструкции, определяемая такими единичными 
показателями на 5 уровне, как отепень автоматизации и механиза­
ции технологического процеоое, отепень применяемости новых мето­
дов обработки и сборки, отепень применяемости новых рациональных 
материалов, коэффициент оборнооти изделия.
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Показатель эксплуатационной технологичности на 4 уровне 
структурной схемы включает в себя два показателя:

трудоемкость технического обслуживания, который оценивает­
оя на 5 уровне такими единичными показателями, как средняя разо­
вая оперативная трудоемкость технического обслуживания обуви, от­
носительная трудоемкость обслуживания, среднее время вооотанов­
ления внешнего вида, и трудоемкость ремонта, который определяет­
ся такими единичными показателями, как средняя оперативная про­
должительность текущего ремонта и удельная суммарная трудоемкость 
ремонта.

Комплексный показатель стандартизации и унификации на тре­
тьем уровне предлагается подразделить на два групповых показате­
ля:

уровень стандартизации, характеризующий отепень использова­
ния стандартизованных изделий и отепень производственной стандар­
тизации;

уровень унификации, характеризующий конструктивную и техно-, 
логичеокую преамотвеннооть моделей.

В свою очередь групповой показатель уровня стандартизации 
на 4 уровне предотавлен показателями:

отепень конотрукторокой стандартизации, который предлагает­
ся оценивать такими единичными показателями, как соответствие ма­
териалов и комплектующих деталей требованиям ГОСТ, коэффициент 
стандартизации, характеризующий наоыщенность обуви стандартными 
деталями и узлами (узлами и деталями, выпускаемыми по государст­
венным, республиканским или отраслевым стандартам) и определяе­
мый как доля стандартных даталай и узлов, иопользуемых в изде­
лии;

отепень производственной стандартизации, который предлага­
ется оценивать такими единичными показателями, как ооответотвие 
тахнологичеоких процаооов требованиям ГОСТ или ТУ, ооответотвие 
методов контроля качества требованиям ГОСТ или ТУ, соответствие 
условий хранения и транспортирования требованиям ГОСТ или ТУ.

Групповой показатель уровня унификации на 4 уровне отруктур- 
ной схемы представлен показателями:

степень конструктивной преемственности, который предлагается 
оценивать на 5 уровне такими единичными показателями, как коэффи­
циент повторяемости, определяемый как Кд = , где N -
общее количество деталей в данной модели обуви, п -  общее коли­
чество типоразмеров деталей во всех модельных конструкциях оерии;



коэффициент праеняемооти, определяемый по формуле V  - 1 Г - . 
где -  общее количество деталей в модели, п0 -  количество ори 
гиналыщх деталей; коэффициент унификации /2 6 /,  определяемый от­
ношением количества унифицированных деталей к количеству наимено­
ваний деталей в модели; конструктивная преемственность, опреде­
ляемый, как процент унификации деталей в модели обуви;

степень технологической преемотвеннооти, характеризуемый 
такими единичными показателями, как коэффициент типизации техно-' 
логического процесоа, коэффициент технологической однородности, 
отепень технологической взаимозаменяемости, отепень технологичес­
кой совместимости. Последние два показателя характеризуют оход- 
отво моделей одного потока, обеопечивающае однородность процес­
сов их производства п р  значительном внешнем рзнообрзии  /2 7 / .

Комплексный патентно-првовой показатель на 3 уровне и е р р  
хичеокой отруктурной схемы показателей качества обуви п одрзде- 
ляетоя на группы показателей патентной чистоты, х а р к т е р зу щ и -  
ми степень воплощения в изделии технических решений , не подпа­
дающих под действие патентов, выданных в стрнах  прдполагаемого 
экспорта или в СССР, и патентной защиты, харктарзугащими сте­
пень зашиты изделия авторскими свидетельствами в СССР и патента­
ми в странах прдполагаемого экспорта. В овою очердь на 4 у р в -  
не группа показателей патентной чистоты включает в себя показа­
тель патентной чистоты в СССР, оцениваемый на 5 урвн а наличием 
в изделии технических ршений, не подпадающих под дейотвие выдан­
ных в СССР авторких свидетельств, и показатель патентной чисто­
ты за рубежом, оцениваемый показателем патентной чиототы за ру­
бежом я показателем террторального  р о п р о т р н е н и я . Показатель 
патентной чиототы за рубежом Рд q может быть опрделен по ф о р  
муле Рд>ч = -------- , где па -  общее количество сос­
тавных узлов и деталей в обуви, пн.п,ч-  количество узлов и дета­
лей, подпадающих под действие патентов, выданных в стр н а  п р д -  
полагаамого экопорта.

Показатель террторального р о п р о тр н ен и я  Рд q олрделяет-
оя по формуле Рд ч =  --------- , где TQ -  общее число отрн

то
прдполагаемого экспорта или прдажи лицензий; Тн п q -  чиоло 
отрн  по которм изделие не обладает патентной чистотой.

Группа показателей патентной защиты на 4 урвне включает 
в себя показатель патентной защиты в СССР, оцениваемый такими 
единичными показателями, как показатель патентной зашиты коист-
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рукши, определяемый как отношение количества ооотавных чаотей, 
защишенных авторокиыи овидетельотвами в СССР, к общему количест­
ву учитываемых ооотавных чаотей изделия; наличие свидетельства 
на промышленный образец и наличие свидетельства на товарный знак 
и показатель патентной зашиты за рубежом, оцениваемый показате­
лем патентной защиты за рубежом, определяемый отношением количе­
ства ооотавных частей, защищенных патентами в отравах предпола­
гаемого экспорта, к общему количеству ооотавных чаотей изделия.

К комплексному показателю транспортабельности относят [к ]\ 
среднюю трудоемкость подготовки единицы продукции к транс­

портированию;
среднюю продолжительность погрузки партии продукции на сред­

ство транспортирования определенного вида;
среднюю продолжительность разгрузки партии продукции из сред­

ства травопортирования определенного вида; 
маооу упзкованвого места;
коэффициент использования объема средства транспортирова­

ния.
Следует отметить, что при определении качеотва обуви пока­

затели транспортабельности практически не учитываются, поэтому 
применительно к обуви их номенклатура фактически не разработана.

Комплексный показатель экономичности на 3 уровне структур­
ной схемы включает в себя затраты на производство и реализацию 
продукции и эксплуатационные затраты.

Затраты на производство и реализацию продукции на 4 уровне 
представлены тремя показателями:

затраты на конструкторе дую подготовку производства, который 
может быть охарактеризован такими единичными показателями 5 
уровня, как затраты на проектирование, оебеотоимость изготовле­
ния опытного образца (партии), затраты на иопытание и доводку 
опытных образцов;

затраты на серийное производство, который может быть охарекг- 
термзован такими единичными показателями, как собственные затра­
ты предприятия, затраты на покупные готовые изделия, внепроизвод- 
отвеиные раоходы, полная оебеотоимость изделия;

затраты на реализацию продукции, который предложено оцени­
вать двумя единичными показателями: затраты на хранение и транс­
портировку и затраты на реализацию продукция.

Гдопдовой показатель эксплуатационных затрат на 4 уровне 
подразделяется на два показателя:
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затраты по уходу за обувью в процессе эксплуатации, который 
может быть охарактеризован такими единичными показателями, как 
стоимость средств по уходу за обувью и др.;

затраты по ремонту, оцениваемый такими единичными показате­
лями 5 уровня, как отоимость материалов, узлов, необходимых, для 
ремонта и стоимость трудовых и энергетических затрат на ремонт.

Таким образом, разработанная иерархическая структурная схе­
ма. включает в себя 327 показателей ( 0 уровень -  I  показатель,
I уровень -  2, 2 -  10 , 3 -  22 , 4 -  60 и 5 уровень -  232 показа­
теля) качества различной степени комплеконооти.

Такая номенклатура называется развернутой и включает сово­
купность воех возможных комплексных и единичных показателей для 
характеристики данвого класса изделия, в данном олучзе обуви. 
Предложенная классификационная структура • показателей качества 
бытовой обуви при этом остается открытой, т .е .  она может попол­
няться в совершенствоваться. Она ислользуетоя в дальнейшем как 
база для определения номенклатуры показателей качества обуви оп­
ределенного вида и назначения. Пользуяоь такой развернутой схе­
мой выбирают показатели, по которым производят опевку качества 
обуви конкретного вида и назначения, предварительно уточняв, ка­
кие к ней предъявляются требования и в каких условиях она будет 
эксплуатироваться. Таким образом, при количественной оценке ка­
чеотва необходимо в первую очередь оформулировать цели исследо­
вания и в соответствии о ними произвести выбор необходимых пока­
зателей качеотва (единичных, комплексных).

Целыо проведенного исследования было уточнение номенклатуры 
показателей для опенки уровня качества женской и мужской модель­
ной обуви при ее аттестации.

Поэтому оледующиы этапом работы явился выбор и обоснование 
номенклатуры показателей качества для женской модельной обуви на 
среднем ы высоком каблуке (закрытые туфли) и мужской модельной 
обуви (полуботинки), а также определение весомости выбранных по­
казателей.

Очевидно, что величине показателя качеотва (К^щ) зависит 
от чиола принятых во внимание овойотв. В этом отношении приходит­
ся учитывать две тенденции. Первая тенденция заключается в том, 
что существует отремление увеличить количаотво овойотв, учитыва­
емых в модели качеотва, для более поляой и воеоторонней оценки 
иооледуемогс объекта. С другой стороны, оущеотвует отремление уп­
ростить производимые расчеты, для чего стремятся уменьшить коли-
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чеотво учитываемых овойотв. Поэтому необходимо разумное оочетание 
обеих этих тенденций, чтобы получить то оптимальное, необходимое 
и достаточное количество показателей овойотв, которое целесооб­
разно учитывать, чтобы получить правильную комплексную оценку ка­
чеотва в пределах требуемой точности.

С этой целью экспертной группе было предложено на основе раз­
вернутой структурной схемы номенклатуры показателей качества обу­
ви определить номенклатуру показателей для женской и мужской мо­
дельной обуви, проранжировать и назначить коэффициенты весоыооти 
единичным и комплексным показателем каждого уровня отруктурной 
схемы.

В качестве экспертов привлекались высококвалифицированные 
специалисты обувного производстве из промышленности, учебных и 
научных учреждений. Средний отаж работы экспертов -  12 лет. Соо- 
тав экспертной группы на этом этапе исследования имел численнооть 
28 человек.

Обработка анкет и обсуждение полученных результатов о .экспер­
тами показали, что предложенная развернутая номенклатура представ­
ляет достаточно полный перечень показателей качества обуви, и поз­
воляет дать всеобъемлющую оценку уровня качества бытовой обуви 
любого вида и назначения в зависимости от поставленных целей.

Для оценки качества женской и мужской модельной обуви экспер­
тами было отобрано 4 комплексных показателя 2 уровня и 62 единич­
ных показателя 5 уровня из 10 и 226 соответотвеино предложенных 
в развернутой номенклатуре показателей качеотва.

При работе о анкетами экопарты определяли ранг каждого пока- 
( зателя и назначали коэффициент веоомоотя. Обработка анкет заклю­

чалась в определении важности рассмотренных овойотв и оценке сог­
ласованности мнений экопертов /1 7 / .

Обработка анкет проводилась двумя опоообами /1 9 ,2 8 /: 'Пре- 
далялиоь коэффициенты весомости по рангам о пдеменениеы дюграымы 
"Ранжир" на ЭВМ ДВК-3 и по коэффициентам веоомооти /1 7 / , оторые 
назначались экспертами.

Математическая обработка результатов опрооа по коэффшиентам 
весомости сводилась к определению нормированных коэффициегов ве­
оомооти оначала для показателей воех уровней отруктурной оемн 
относительно соответствующих показателей более высоких уропей, 
а затем приведению их к выогаему (нулевому) уровню /2 8 /  у
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„,/ fflqaj
4aJ = i m ' 

mqv
где rjifqj-  норкированный коэффициент веоомооти / '- г о  показа­

теля качеотва (5 уровень) относительно соответствую­
щего q -го показателя (4 уровень), назначенный J  -к 
экспертом;

-  коэффициент весомоотн /' -го показателя качеотва, 
назначенный j  -ым экспертом; 

iriq0j -  нормированный коэффициент весомости q -го  показа­
теля относительно соответствующего показателя 3 
уровня, назначенный j  -ым экспертом; 

fflqoj -  коэффициент веоомооти q -го  показателя качества, 
назначенный j  -ым экспертом; 

р -  число показателей качества, входящих в q -ый 
показатель;

I -  число показателей качества, входящих в оледующий 
более высокий уровень.

Нормированный коэффициент веоомооти /' -го  показателя ка­
чеотва нижнего уровня, назначенный у'-ым экспертом, приведенный 
к высшему уровню, определяют по формуле

/ //77;у =  ni jq j  ■ т q 0j  .

Эти значения коэффициентов веоомооти служат для расчета средних 
значений коэффициентов весомости по формуле

* /
-  £ 4  •
/77: =  » . . !

где fj -  чиоло экопертов,
•нализ полученных данных показал, что абоолютные значения 

коэффивентов веоомооти, раоочитанные по рангам и весомостям, 
назвааемых экспертами, зачаотую не оовпадают, но общая законо- 
мервоть в распределении по значимости комплексных, групповых и 
еднвйных показателей оохраняетоя.

Р табл.2 приведены средние значения нормированных коэффициен­
тов Аооыооти показателей качеотва обуви, а табл.З -  эргономичес­
ких оказателей качества женской и мужской модельной обуви, в 
таб^4 -  показателей надежности женской и мужской модельной 
обу* на высоком и ореднем каблуке, в табл. 5 -  эстетических 
покчаталей качеотва женской и мужской модельной обуви на высо­
ком! среднем каблуке.



Таблица 2

!Новый рован-!Коыпле ксныа ! Новый ровая-!Коыпле ксныеIНорыи рованный 
ный коэбфи-, показатели !ныЗ коэффи-|показатели коэффициентКомплексные показатели 3 уровня
циент веоо- 
ы о сти  _
жен- !муж­
ская t окая 
o6yBbj обувь)

2 уровня 1циент весо- j l  уровня 
; мости
'жен-- ! муж-- !
|Ская !ская !
'обувь!обувь!

'.весомости_____
женская!мужская 
обувь j обувь 

I
! !

Безотказность 0.105 0.097 Надежность 0.195 0.179
Долговечность 0.090 0.082

Антропометрические 0,064 0.058 Эргономиче­ 0.222 0,192
Гигиенические 0,056 0.050 ские

Физиологические 0.058 0.054
Психофизиологические 0.044 0,030

Художественно-ком по за ииовные 0,138 0,128 Эотетичео- 0.255 0,228
кие

Производственное исполнение 0,117 0.100

Производственная технологичность 0,328 0.401 Техноло- 0,328 0,401

тельские
0.672 0,599

гичность номичеокие











(Нормированный ! Комплексные пока- 
i коэффициент затени 4 уровая
|весоы ооти  '
.'женская; мужская! 
j Обувь (Обувь (

Единичные показатели 
5 уровня

V

о .о ю - 0.010

0.009 0;009

0.008 0,008

0.007 : 0.006

Выразительность стилевого 0.006 0.00'
решения
Соответствие внешвего вида 0.020 ' О.Ш
ее функциональному зна­
чений)

Соответствие модели (по 
силуэту, фасону, форме 
детален) современному 
направлению моды

Оригинальность художест­
венного з амыола

Соответствие цветовой 
гаммы современному нап­
равлению
Соответствие вида основ­
ных и прикладных материа­
лов современному направ­
лению моды

Соответствие художественно- 0,013 
эстетического решения ус­
ловиям и удобству пользо­
вания

0 .0

Информационная
выразительность

Рациональность
формы

Таблица 5

Нормированный !Комплексные пока-
! коэффициент
igeooMp^Tfl. _  _

!жевокая(мужская 
(Обувь ;обувь

затели 3 уровня

0,040 0,038 Художеотвенно-
композипиоввые

£

0,033 0.030





Таблица б

Единичные показатели 
5 уровня

‘Нормированный 
I коэффициент 
Iвеоомооти _____ !
I жв а о кая: муже кая '■ 
• обувь ; Обувь

!

Комплексные по ка-! Нормированный 
зателя 4 уровня t коэффициент

|весомоста
женокая'мужо- 

!обувь ■ кая
! fl

Компле ксный!Норыв рованный 
показатель (Коэффициент 
3 уровня ^весомости___

' женская'муясо- 
!обувь !кая 
! |обувь•

Норма реахода основных 
мате риалов

Процент использования

Чиотая площадь

Коэффициент укладывае- 
моотя

Технологическая трудо­
емкость на 100 пар

Степень применяемости 
новых методов обработ­
ки ■ оборки

Степень применяемости 
новых сапиовальвых ме­
те риалов

Степень автоматизация 
л механизации тех­
процесса

0.012 0.QI8 Материалоемкость 0.105 0.129 Технология- 0.328 0,401
вооть

0.038 • 0,044

0,010 О СПб .*

0,045 0.051

0,102 0,126 Трудоемкость 0.102 0,126

0,054 0,062 Прогресоивнооть 0,121 0*146
конструкции

0,056. 0.065

0.Q II 0.Ш 9
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Как видно из данных табл.2 , наибольшую веоомооть для женс­
кой и мужской модальной обуви имеют эотетичеокае и эргономичес­
кие показатели качеотва.

При этом следует отметить, что для целого ряда единичных 
показателей в настоящее время отсутствуют приборы и методы их 
количественного измерения, что не позволяет дать полную и объек­
тивную опенку уровня качества обуви. Особенно это каоаетоя эрго- 
номичеоких показателей, таких как раопорная жесткость, приформо- 
вываемость верха и низа обуви к отопе и др.

Известные же и применяемые в наотоящее время методы испыта­
ний обуви зачастую не отвечают в полной мере требованиям потре­
бительской оиенки качества обуви: большинство из них основано на 
проведении иопытаний в статичеоких условиях, т .е .  не воопроизво- 

I дат реальных уоловнй эксплуатаций} как правило лабораторные ме­
тоды испытаний овязаны о разрушением испытуемого объекта, многие 
метода не увязаны с опытной ноской и т .д .

Таким образом, одной из важнейших задач общей проблемы, ком­
плексной оценки качеотва обуви являетоя разработка новых прибо­
ров и лабораторных методов, которые реально отражали бы эксплуа­
тационные свойотва обуви и давали возможнооть объективной оцен­
ки ее качества.

Соглаоованнооть мнений экопартов определялась о помощью коэф­
фициента конкордат»!. Чем больше коэффициент конкордадая W , тем 
ближе ооглаоуютоя мнения экспертов.

Лри этом ооглаоованнооть мнений экспертов выше для показа­
телей I ,  2. 3 уровней ( W = 0,73-0,75) я наоколько онижватоя ва 

1 4 и 5 уровнях ( W = 0 ,65-0 ,68).
Разработанная номенклатура показателей качеотва доотаточно 

полно охватывает вое составляющие качеотва женской и мужской 
модельной обуви. При этом такие группы показателей, как эргоно- 
мичеокие, надежность, целесообразно измерять и оценивать в иопы­
та те льном центре, хорошо оснащенном необходимыми приборами и 
имеющем специально подготовленный пероовал.

Показатели технологичности целесообразно определять на пред­
приятиях при разработке моделей и представлять в виде опециальннх 
карт.

Что каоаетоя эотетичеоких показателей, то они должны опре­
деляться на художественном оовете РДМО, в котором учаотвуют в ос­
новном художники-модельеры РДМО, фабрик и т .д .
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Полученные комплексные показатели надежнооти, эргономичео- 
кие, эотетячеокиа и технологические затем поотупают в комиссию, 
которая принимает окончательное решение по опенке качества моде­
ли в целом.

При существующей же системе аттестации использование разра­
ботанной структурной схемы достаточно сложно.

С учетом этого предложена упрощенная структурная схема по­
казателей, включающая только два уровня и наиболее значимые пока­
затели качества. В табл.7 приведены средние значения коэффициен­
тов весомости показателей качества обуви для мужской модельной 
обуви и жевокой модельной обуви на высоком и среднем каблуке, в 
табл.8 -  эстетических показателей квчеотва, в табл.9 -  показате­
лей надежнооти, в табл.10 -  эргономических показателей, в т аб л .II  -  
технологических показателей.

Таблица 7

Комплексные показатели !норыированный!коыплвконый!коэшфипиент
!коэотициент показатель !веоомооти 

. (Весомости ; ! • »
 ,  ---------------------
Надежность 0.240 Качество I
Эргономичеокпе 0,260 о б у в и ^
Эстетичеокие 0,300
Технологические 0,200

Чтобы произвести комплексную оценку качготва обуви необхо­
димо перейти от единичных показателей Р/ к их оценкам -  отно­
сительным показателям качества К; , определив предварительно 
значения базовых единичных показателей

Значения базовых показателей устанавливают на основе инфор­
мации об-этих показателях для лучших отечественных и зарубежных 
образцов изделий-аналогов о учетом особенностей конструкции, а 
также материалов обуви.

В качестве бвзовнх могут быть взяты оптимальные значения 
показателей качеотва обуви, регламентируемые ГОСТами, тпхничео- 
кими уоловиями, международными зарубежными стандартами.

Реально доотижимая совокупность значений показателей каче­
отва обуви, принятых для ораввения, называется базовым образцом. 
Совокупность базовых значений показателей должна характеризовать
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Таблица II

! Комплекс-! Коэффяци- 
I вый пока-!ент веоо- 

|циент веоо- |заталь (мооти
jU O O TB j

Единичные показатели •Нормирован- 
' ныи коэффи-

Техиоло-
гичнооть

0,20Чистая площадь модели 0,023
Коэффициент укладываем ости 0,036

Технологическая трудоемкость 
на 100 пар 0,032

Степень применения новых
методов обработки в сборки 0,045

Степень применения новых 
рациональных материалов 0,041

Степень автоматизации в 
механизации технологичес­
кого процесса 0,023

оптимальный уровень качества обуви на некоторый заданный проме­
жуток временя. Базовый образец следует выбирать из группы про­
дукции. аналогичной по назначению, условиям изготовления и 
эксплуатации. При этом методы определения значений показателей 
качеотва и единицы их измерения для базового образца и оценивае­
мого должны быть идентичными, чтобы обеопечить их оопоставимооть.

Проведенные исследования импортной женокой и мужокой мо­
дальной обуви по ряду показателей качеотва дали оледующие ре­
зультаты (табл .12 ). ’

Таблица 12

,Обувь,
Показатели 1------------ '  —

{женская | мужская

Масоа, г I6 I-I74 318-488
Изгибвая жеоткость, Н/ом 2 .2 -3 ,6 3 .0 -4 .0
Общая деформация подноока, мм 11,5 -16 ,9 18,0 -18 ,6
Оотатояная деформация подноока,мм 0 .1 -0 ,9 0 ,1 -0 ,3
Общая деформация задника, мм 5,8 -6 .1 3 ,6 -10 ,2
Оотаточвая деформация задника, мм 0 .6 -0 .7 0 .5 4 -0 .9 6

Таким обраэом, для некоторых базовых показателей можно ре­
комендовать оледующие значения:
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для женских модельных туфель -  маооа 170 г , иэгнбнея жеот­
кость 3 .0  Н/ом. общая деформация подноока 14,0 мм̂  оотатояная 
деформация подноска 0 ,5  мм, общая деформация задника 6 ,0  мн. 
остаточная деформация задника 0 ,6  ым:

для мужских модельных полуботинок -  маооз 400 г , иэгибная 
жеоткость 4 ,0  Н/ом, общая деформация подноока 18,0 мм, оотаточ- 
ная деформация подноска 0 ,5  мм, общая деформация задника 7,0тмм, 
остаточная деформация задника 0,75 мм.

Относительные единичные показатели рассчитывают по форму­
лам

где Р;- -  значение / - г о  показателя качества оцениваемой 
обуви;

Р^83-  значение /’ -го  базового показателя.

Из формул выбирают ту, при которой увеличение относитель­
ного показателя отвечает улучшению качеотва продукция.

Используя единичные относительные показатели качества мож­
но определить по каким показателям достигнут уровень базового 
образна, какие показатели наиболее сильно отличаются от базовых, 
т .е .  провести дифференциальную оценку уровня качеотва оценивае­
мой обуви. Анализ таких показателей про нооледовании качеотва 
изделия имеет большое практическое значение для решения отдель­
ных вопросов проектирования и эксплуатации изделия. Вместе о тем, 
дифференцированный анализ показателей на учитывает сложной взаи­
мосвязи их, многогранности и противоречивости, структурных ооот- 

1 ношений отдельных овойотв и их значимости. Кроме того, при боль­
шом числе единичных показателей применение дифференциального ме­
тода значительно затрудняет, а иногда делает невозможным прове­
дение оценки качеотва продукции,

В таких случаях иопользувтоя комплексные методы оценки уров­
ня качества, основанные на применении обобщенного (комплексного) 
показателя качеотва. Комплексная оценка являетоя количественным 
выражением отелени приближения к некоторому еталону.

Для расчета комплексного показателя К0 попользуют мате­
матические модели на оонове средневзвешенной арифметической или 
геометричеокой

п
ИЛИ



где /77, -  коэффициенты весомости единичных показателей, най­
денные методом экспертных оценок; при этом Zm,- = .1 . 

Недостатком среднеарифметического показателя являетоя то, 
что при наличии плохих отдельных опенок общая оценка может ока- 
затьоя доотаточно высокой из-за высокой оценки оотальных показа­
телей. Среднеарифметический показатель можно рекомендовать по­
пользовать в том олучаа, воли значения показателей Р/ находят­
ся в целесообразных пределах и имеют небольшие отклонения от 
рбаз

В оотальных случаях предпочтение нужно отдать средневзве­
шенному геометрическому показателю, так как в этом случае низ­
кая оценка любого единичного показателя дает и низкую комплекс­
ную опенку.

Преимущественно комплексной оценки заключается в наличии 
одной числовой итоговой опенки вместо нескольких по единичным 
показателям. Но она обладает и тем большим недостатком, что не 
дает полного представления об отдельных свойствах изделия. По­
этому следует рекомендовать омешэнный метод оценки, объединяю­
щий дифференциальный и комплексный методы и позволяющий получить 
обобщающие выводы о качестве изделия и одновременно выводы по 
отдельным группам показателей качества. Он позволяет выявить 
причины снижения качества и своевременно принять необходимые 
меры.

Таким образом, методика комплексной оценки качества обуви 
включает в оебя оледующие операции:

определение номенклатуры единичных и комплексных показа­
телей. необходимых и достаточных для оценки качества обуви, по­
строение иерархичеокой структурной ахемы;

определение коэффициентов веоомооти т ;  воех показателей 
качеотва;

определение интервала изменения значений каждого показа­
теля (Р (naxi.pj1” n )•

установление значений базовых показателей для оравнения
1?аэ;

определение вида зависимоотей между показателями качеотва 
Р/ в их опенками К/ ;

измерение единичных показателей качеотва или их экопертпая 
балльная опенке;

вычисление очанок отдельных показателей К/ ; 
выбор метода введения воедино опенок отдельных показате­

лей для получения комплексной опенки качеотва на каждом уровне 
а качеотва обуви в -налом KQ;
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вычисление общей комплексной опенки уровня качеотва обуви

V
анализ единичных, комплексных показателей и общей оценки 

качеотва и принятие решения.

г
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