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В.I. У тк е в 1ч

Млфалопя i мастацкая 
лгаратурная творчасць

ТэрмЫ М1фалог1я у сучаснай навуковай л!таратуры разглядаецца ÿ 
некальюх сэнсавых значэннях, lu to  адрозн!ваюцца адно ад аднаго. У 
рзчышчы дадзенага артыкула мы будзем выкарыстоуваць тэты тэрм1н не як 
цэласную сукупнасць мфау, не як пэуную ¡дэальную сютэму, у якой 
адлюстроуваюцца галоуныя ¡снасныя рысы канкрзтных м'|фау, але як 
спецыфнны тып мыслення, як пэуны светапогляд,

Найбольш вщавочнае праяуленне мфалогО як апгрышча Л1таратурнай 
творчасц1 -  знешняе, фармальнае -  як запазычанне сюжэтау мастацюх тво- 
рау. «Дауно зауважана, -  адзначае знакамггы paciücKi лтаратуразнауца 
Я, Меляцтсю, -  што сюжэты, матывы, паэтычныя вобразы i амвалы часта 
паутараюцца у фальклоры i л1таратуры. i чым больш старажытная ц1 ар- 
ха1чная гэтая слоуная творчасць, тым паутарэнне гусцейшае» [1]. Можна 
сцвярджаць, што цжавасць да мфалоги заусёды прысутжчала у лггаратуры з 
моманту яе узшкнення. Але у псторьй лггаратуры вылучаюцца перыяды 
асабл!вай увап да мгфау1, Гэта, напрыклад, эпоха Рэнесансу, якая поунасцю 
вычарпала м|фалопю грэка-рымскай антычнасц1. Затым -  рамантызм, як1 аб- 
вясц!у лозунг вяртання да м'|фалогй нацыянальнай ¡ хрысц1янскай. На- 
турфтасофсюя погляды рамантыкау лрыводзш! i да шырокага выкарыстання 
¡mí вобразау так званай «ыжэйшай м[фалоги». 3 пачатку XVIII стагоддзя ад- 
былася дэм!фалапзацыя лп-аратуры, але ненадоуга. Чарговы усплеск 
шкавасц1 да м|фалоги прыйшоуся на канец XIX -  пачатак XX стагоддзя. Зва- 
рот да м!фалогй на мяжы XIX-XX стагоддзяу значна адрозжваецца ад раман- 
тычнага, хоць i называецца тэрмЫам! «неарамэнтызм», «неам1фалапзм». 
Даследчык1 вызначаюць наступную асабл!васць звароту да м!фау на мяжы 
стагоддзяу: пюьменжкам1 i паэтам! шырока выкарыстоувалюя мфалапчныя 
вобразы i сюжэты, але разам з тым з’яуляецца тэндэнцыя да стварэння 
«аутарсюх м1фау», у яюх сам м!ф складана пераплятаецца з вострым! тэмам1 
сучаснасц!, з псторыяй народау i KpaiH , з ¡ншым1 м1фамг Таюя, напрыклад, 
творы Д. Джойса, Т. Мана, А. Белага i г.д. «У еурапейскай лп-аратуры, -  ха- 
раетарызуе гэты працэс Я. Меляцшск1, -  мае месца наумыснае 
маыпул1раванне традыцыйным1 м1фам'| ¡ старажытным1 сюжэтам1, не без аг- 
лядю на сучасную навуку i фтасоф!ю. М1фы пры гэтым прыцягваюцца (хай 
цаной нейкай ipoHii) для выяулення менав1та вечных пачаткау чалавечай 
пахалоги i нават, асаблюа, для ашсання яе сучасных няшчасцяу, таюх, на­
прыклад, як «адчужэнне» i сацыяльная адзжота, нйшчасцяу, зуам немагчы- 
мых у apxa¡4Hbix грамадствах» [1, с. 42].

Звернем увагу на тое, што запазычанне м1фалапчных сюжэтау мае па­
за нацыянальны характар. Дадзены л!таратурны феномен, на наш погляд, 
тлумачыцца с1мвал1чнасцю м|фа, я го машмальнай абагуленасцю. Дзякую- 
чы шырыж семантыю ¡ амволщы м1фалапчны вобраз уладарыць над ча­
сам, з'яуляецца наднацыянальнай i надсацыяльнай ¡снасцю. А. Лосеу, ад- 
значаючы гэтую асабл!васць, nicaÿ: «Усяю м!ф з'яуляецца амвалам ужо 
таму, што ён мыслщь сабе агульную ¡дэю у выглядзе жывой ¡стоты, а жы- 
вая ютота бясконцая па CBaix магчымасцях» [2]. Бясконцасць м1фа таксама
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\ у невычарпальнасц! сюжэту. Арфей спускаецца у пекла, С'1з1ф падымае 
угару камень, П!гмал1ён цалуе статую... Сюжэт складаецца з дзеянняу без 
прычынна-выжковых тлумачэнняу. Гаворачы пра каузальнасць старажыт- 
ных стваральнжау м1фау, М. Макоусю тсау наступнае: «Наша каузаль­
насць. .. з вывядзеннем з прычын выжку, -  наша каузальнасць была яму 
незнаемая. Прычына адной з’явы ляжала для яго у з'яве сумежнай. Так 
атрымоувауся ланцужок прычын I выжкау у выглядзе кола, замкнутай Л1НГ1, 
дзе кожны член рада быу I прычынай, I выжкам. Такая прычыннасць вы- 
клюала уяуленне аб навакольным як аб нязменнасц!, якая змяняецца» [3]. 
Адзначаная спецыф1ка м|фа дае магчымасць для яго новых арыпнальных 
¡нтэрпрэтацый, мастацюх рэал1*зацый.

Кал| размова ¡дзе пра имфалопю як аснову мастацкай лггаратурнай 
творчасц1, то сама аснова вельм1 часта разумеецца як мадэль, правобраз. 
Можна адзначыць 1 канкрэтнае выкарыстанне м!фау у якасц1 правобразау 
цэлых лп-аратурных жанрау. «3 м1фа, -  адзначае Т. Шамяюна, -  узжк ге- 
ра1чны эпас, у як!м геро1 вщавочна паходзяць ад першапродкау -  культур­
ных герояу. 1х ворап, як правша, м!ф1чныя пачвары-зме1, цмок!, цыклопы, 
Салавей-разбойшк, Кашчэй I г.д. Пазней пачвары змяняюцца на ворагау з 
чужога народа. Прычым напачатку на друпм плане яшчэ дзейжчаюць \ бап -  у 
паэмах Гамера, у эпасе пра Пльгамеша» [4].

Аднак уплыу м]фалоги на развщцё мастацкай лггаратурнай творчасц! 
далёка не вычэрпваецца толью знешжм, сюжэтным уплывам. Мфалогт -  
тэта асобае мысленне; мысленне цуду. Далёка не выпадкова, што ме- 
навта у XVIII стагоддз]' уплыу м!фалогп на еурапейскую лггаратуру значна 
паслабеу. Справа у тым, што у тэты час Еуропай завалодала так званае 
«калькул1руючае мысленне» (па тэрмшалоги М. Хайдэгера). I кал1 у папя- 
рэджя эпох! прырода, свет у цэлым уяулялюя чалавеку як нейкая таямнща, 
спалучаная з цудам, то у Новы час становшча радыкальна змянтася. 
«Мир теперь представляется объектом, открытым для атак вычисляющей 
мысли, -  гпша М. Хайдэгер, -  перед которыми уже ничто не сможет усто­
ять. Природа стала лишь гигантской бензоколонкой, источником энергии 
для современной техники и промышленности. Это, в принципе техниче­
ское, отношение человека к мировому целому впервые возникло в семнадца­
том веке и притом только в Европе. Оно было долго незнакомо другим кон­
тинентам. Оно было совершенно чуждо прошлым векам и судьбам наро­
дов» [5]. Вяртанне да м!фалог'п у канцы XIX -  пачатку XX стагоддзя у 
еурапейскай лп*аратуры -  гэта своеасабл1вая ¡нтэлектуальная рэакцыя на 
пануючае у грамадстве паз1тывюцкае калькул1руючае мысленне, вяртанне 
да таямжцы прыроды як да нейкай аргажчнай сусветнай цэласнасц!.

М1ф як цэласнасць, як сЫкрэтычны вобраз свету прызнаецца большасцю 
даследчыкау. У працы старажытнагрэчаскага фтосафа Платона «П1р» пры- 
ведзены м!ф пра двухполых людзей-андрапнау. Гэтыя людз!, яднаючы у сабе 
мужчынсю \ жаночы пачатш, нашмат перасягал1 звычайных людзей у сваей 
моцы. Зеус, каб паслабщь ¡х, рассек напалам. I тады рассечаныя паловы па- 
чал! шукаць адна другую. Словам! Арыстафана Платон называе гэта ¡мкненне 
каханнем. «Таким образом, -  п'1ша ён, -  любовью называется жажда целост­
ности и стремление к ней. Прежде, повторяю, мы были чем-то единым, а те­
перь, из-за нашей несправедливости, мы поселены богом порознь» [6].

Так, прасочваецца наступны ланцужок. Каханне ёсць ¡мкненне да цэлас- 
насцк Дадзенае ¡мкненне знаходзщь сваю актуал1зацыю у м1фалоги. Сап- 
раудная нацыянальная, укаранёная л!таратура заусёды заснавана на любов1 
аутара да свайго народа. Вось чаму м!фалопя з’яуляецца краевугольным 
камнем мастацкай творчасц'1 менавта таюх пюьменжкау.

24



Адзначым, што каштоунасць м^фалогП як цэласнасц! двайная. Па-першае, 
па спосабе мыслення кожны м1ф уяуляе сабой ¡нтэлектуальнае цэлае -  гэта 
як кропля вады, якая уяуляе сабой цэласны элемент, нават кал1 узялася з 
аюяна. А, па-другое, мф алопя структурна цэласная: дастаткова паглядзець 
на еппецкую, ¡ндыйскую Д1 старажытнагрэчаскую м|фалопю, каб прасачыць у 
¡х наяунасць сютэмы, што валодае рысам! усеагульнага цэлага. Такая двай­
ная цэласнасць \ з'яуляецца адным з фактарау таго, што кал1 мф алопя рэ- 
ал1зуе сябе у якасщ атры ш ча мастацкай лтаратурнай творчасц!, яна спрыяе 
нараджэнню арган1чна цэласных лтаратурных творау.

Аднак прыцягненне м1фалапчнага поля неабходна тлумачыць зыходзячы 
не толью з уласшвасцей м!фалогп, але I з пахалаггчных якасцей пюьменжкау, 
што апынулюя у радыусе дзеяння гэтага поля. Як правша, гэта людз! з ярка 
выяуленым1 рысам1 мапчнага мыслення. Сацыяльная рэчаюнасць не зада- 
вальняе ¡х, але змены ¡снуючага станов1шча яны часта бачаць як працэс цу- 
доунага мапчнага перартварэння мастацкай формы у сацыяльную рэ- 
чаюнасць. Творы таюх аутарау маюць характер не проста сацыяльнай утопи, 
а менавгга мапчны. У якасц1 своеасабл1вай мапчнай сШы у лгтаратурных тво- 
рах могуць з’яуляцца I элементы уласнай м1фатворчасц| пюьменнжа. У гэтым 
выпадку яны выступаюць у якасц| нейкага сталага лейтматыву, яю праходзщь 
праз увесь мастацю твор, I пра што б не тса у  аутар, яго словы валодаюць 
уласц1васцю цэнтра1мшвасц1 (якая часам \ не усведамляецца пюьменжкам). 
гэта значыць ¡мкненнем да створанага ¡м сацыяльнага м!фа -  мапчнага цэн- 
тру твора. Усяю м)ф, з сем1ятычнай кролю гледжання, можна л1чыць тэкстам, 
што застауся нам ад далёюх продкау (за выключэннем, зразумела, так зва­
ных сучасных м1фау). Такога кшталту тэкст валодае адной важнейшай 
¡нфармацыйна-камужкатыунай уласц!васцю. «Здавалася б, -  адзначае у 
сувяз1 з гэтым знакам!ты раайсю лтаратуразнауца Ю. Лотман, -  што тэкст, 
праходзячы праз стагоддз!, павЫен сц1рацца, губляць змешчаную у ¡м 
¡нфармацыю. Аднак у тых выпадках, кал! мы маем справу з тэкстам!, што 
захоуваюць культурную актыунасць, яны выяуляюць здольнасць збфаць 
¡нфармацыю, гэта значыць здольнасць памяц!. Зараз «Гамлет» -  гэта не 
толью тэкст Ш экстра, але I памяць пра усе ¡нтэрпрэтацьм гэтага твора ¡, 
больш таго, памяць пра тыя пстарычныя падзеК што знаходзяцца па-за 
тэкстам, але з яюм1 тэкст Ш экстра можа вы ю ж аць асацыяцьм» [7]. Але мас- 
тацю твор у ¡мплщытнай форме змяшчае у сабе не толью задуму аутара, 
але \ прачытанне гэтай задумы чытачом. Вось чаму м1фалопя, якая ляжыць 
у аснове мастацкай лтаратурнай творчасш, дазваляе нам разумець мас- 
тацю твор у суадносшах з ¡ншым1 творам!, што выкарыстоуваюць дадзены ц! 
аналапчны м!ф. Можна прасачыць лтаратурную  псторыю разгортвання 
м1фа у мастацюх (I не толью лтаратурных) творах, а праз гэта зразумець, 
напрыклад, сапраудную узаемасувязь старажытнагрэчаскага м1фа з сучас- 
насцю. Зразумела, такой уласцюасцю (але значна у меншай ступеж) вало­
дае I лтаратура, пабудаваная на навукова дакладных звестках, падзеях.

Таюм чынам, выкарыстаны у лларатурным творы м1ф цягне за сабой усеа- 
гульнасць яго ¡нтэрпрэтацьм. А значыць, м1фалапзацыя лтаратуры уяуляе са­
бой спробу мастацюм1 сродкам1 пераадолець дыстанцыю пам!ж канкрэтна- 
побытавым ¡ндывщуальным (I нават нацыянальным) ¡снаваннем, з аднаго боку,
? шыроюм1 памерам1 аутарскага абагульнення -  з другога. У XX стагоддз1 у рам­
ках «неам1фалапчных» лтаратурных творау ступень абагуленасц1 значна 
узрасла за кошт панм!фалапзму, як) прырауноувае «... м!ф, мастацк!' тэкст, а 
часта I атаясамленыя з м'|фам пстарычныя сггуацьп... Але, з другога боку, такое 
прырауноуванне м!фа I творау мастацтва прыкметна пашырае агульны малю- 
нак свету у «неам1фалапчных» тэкстах. Каштоунасць арха(чнага м1фа, м!фа I
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фальклору аказваецца не супрацьпастауленай мастацтву больш позн(х эпох, а 
складаиа супастауленай з вышэйшым1 дасягненням1 сусветнай культуры» [8]. 
Менав!та такое супастауленне i вядзе да лашырэння ступеш абагульнеиня у 
л!таратурным творы.

З’яуляючыся асновай мастацкай Л1таратурнай творчасц1, мфалопя можа выка- 
рыстоувацца пюьменыкам не толью уключэннем у твор аднаго ц\ некалькж м1фау. 
аг.е i асобных яго структурных адз!нак, у першую чаргу -  архетыпау.

Тэрмт «архетып» быу упершыню уведзены у старажытнагрэчаекай 
ф(ласофп. У перакладзе са старажытнагрэчаскай мовы ён значыць «пача* 
так вобраза», ¡накш кажучы -  «правобраз». Свае першае дадатковае вы- 
ражзнне зрхетып атрымзу у м!фах, «Пра-образ, и л и  архетип, -  л!чыу 
К. Юнг, -  есть фигура -  будь то демона, человека или события.. -  повто­
ряющаяся на протяжении истории везде, где свободно действует творче­
ская фантазия. Соответственно мы имеем здесь в первую очередь мифо­
логическую фигуру. Подробнее исследовав эти образы, мы обнаружим, что 
в известном смысле они являются сформулированным итогом огромного 
типического опыта бесчисленного ряда предков: это, так сказать, психиче­
ский остаток бесчисленных переживаний одного и того же типа. Усреднен- 
но отображая миллионы индивидуальных переживаний они дают таким 
путем единый образ психической жизни, расчлененный и спроецирован­
ный на разные лики мифологического пандемонизма» [9]

Пабудову тэорьп архетыпау К. Юнг пачынау з вылучэння у чалавечым 
мыслены так званага калектыунага несвядомага. Апошняе, на яго думку, ёсць 
не што жшае, як старажытнейшыя. спакон веку ¡снуючыя усеагульныя вобра- 
зы. Так1Я вобразы яшчэ, аднак: не з’яуляюцца архетыпам!, спачатку калек- 
тыунае несвядомае павшна быць нейюм чынам злучана з ¡ндывщуальнай 
свядомасцю асобнага чалавека. «По существу, -  nicay швейцарсю вучоны, -  
архетип представляет то бессознательное содержание, которое изменяется, 
становясь осознанным и воспринятым: оно претерпевает изменения, под 
влиянием того индивидуального сознания, на поверхности которого оно воз­
никав'1'» [9, с. 99].

Паняцце «архетып» шырока выкарыстоуваецца зараз не тольк! у тэорьп 
М!фалог'!1, але i у Л1таратуразнаустве, у прыватнасц!, у параунальным 
лггаратуразнаустве. што тпумачыцца тым, што тоесныя па CBaiM харакгары 
архетып!чныя вобразы i матывы можна выявщь не толью у м!фах розных на- 
родау., запазычанн1 пам!ж як\т был! немагчымыя, але i, як выжк, у розных 
лггаратурах. Сам К. Юнг (у канцэпцьм якога правобраз ц\ архетып якраз i мае 
ун1версальны характар, -  з’яуляецца набыткам усяго чалавецтва). ул(чваючы 
такую узаемасувязь архетыпау з лп'аратурай, л1чыць, што пры анал|'зе мае- 
тацюх творау самым галоуным з’яуляецца пытанне пра тое, «... к которому 
пра-образу коллективного бессознательного можно возвести образ, раз­
вернутый в данном художественном произведении» [9, с. 282].

Падзяляючы у цэлым канцэпцыю швейцарскага вучонага, мы аднак удак- 
ладым, што. па-першае, мэтазгодна гаварыць пра архетыпы дзвюх ступеняу 
абагуленасцс агульныя, уласц1выя yciM народам, i нацыянальныя, уласц1выя 
тольк1 асобным народам ц\ трупам народау. А, па-другое, у ягонай канцэпцьи 
м1фалопя, у сутнасц!, зводзщца да ncixanorii. Адзначыушы гэтую асабл!васць у 
самога К. Юнга, а таксама у яго паслядоунжау, рас1йш даследчык м1фау 
Я. МеляцЫсш тша, што «... узаемаадносжы унутранага свету чалавека i нава- 
кольнага прыроднага i сацыяльнага асяроддзя -  не у меншай меры прадмет 
м1фалапчнага уяулення, чым суадноаны несвядомага i свядомага у душы, што 
знешж свет -  не толью матэрыял для апюання унутраных канфл1ктау, i што 
жыццёвы шлях чалавека адлюстроуваецца у т ф а х  \ казках у плане суадноан
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асобы i соцыума, асобы i космасу у большэй меры, чым у плане канфрантацьп 
(гармаызацьп свядомага i несвядомага)» [1, с. 43].

Асобае месца займае у мастацюх творах архетып героя, адкрытага перад 
тварам «апошых» пытанняу быцця. Вядома, першапачаткова у якасц! такога 
архетыпу выступаюць персанажы боскага узроуню. Аднак затым у мастацкай 
лиаратуры ix месца займаюць людзк пры гэтым адз!н архетып нараджае у 
лиаратуры цэлы паслядоуны шэраг вобразау, ц\ «... тыпалапчную разнастай- 
насць антрапаморфных варыянтау. яюя удзельычаюць у выражэны сатэрыя- 
лапчнай задачь!» [10]. У дадзеным выпадку адзначаная асабл!васць мае ярка 
выяулены функцыянальны характар.

Га во ра чы  пра  у п л ы у  м |ф элогп  на Л !т8 р этур н ую  творчзсць неабходна а д зн а - 

чыць. што некаторыя навукоуцы тчаць мфалапчнае мысленне своеасабл1вай 
формай ¡нтэлектуальнага брыкалажу. Пры даламозе ж чаго стварае, над яюм! 
аб’ектамп рэфлексуе м]фалапчнае мысленне? «Мифологическое мышление, -  
т ш а  К. ЛевьСтрос, -  возводит ансамбли структур посредством одного структу­
рированного ансамбля -  языка; но оно овладевает этим не на уровне структуры, 
а строит свои мировоззренческие дворцы, используя строительный мусор от 
прежнего социального дискурса» [10, с. 130].

Таюм чынам, мова, згодна з мерказанням! французскага вучонага- 
структуралюта, -  галоуны сродак. пры дапамозе якога м^фалапчнае мыс­
ленне структурыруе свае аб’екты. Але, з другога боку, у Ф. Шэлшга мы 
знаходз1м думку, што м!фалопя -  гэта працэс, « ... в котором одновремен­
но с учением о Богах, возникают в закономерном порядке, народы и язы­
ки» [11]. З’яднаушы гэтую думку з щэям! К. ЛевьСтроса. можна прыйсф да 
высновы, што мифалопя, дапамагаючы развщцю мовы, тым самым па- 
новаму структурыруе свае аб’екты, выкарыстоувае для гэтага створаную 
ей самой мову. Прычынна-выжковыя узаемасувяз} утвараю ць у дадзеным 
выпадку своеасабл!вае кола. ГПсьменжк як! выкарыстоувае М1ф а л о п ю  як 
аснову сваей творчасцк свядома (а часам несвядома) уваходзщь у пры- 
чынна-выыковы ланцужок адной з кропак гэтага кола.

Уплыу м1фалогм на лггаратурную творчасць уяуляе сабой прыклад храна- 
лапчна праланправанага працэсу. Пюьменжк выкарыстоувае у cs a ix  творах 
м(фы, што узжкл*! тысячагоддз! таму да ягонага нараджэння А гэта значыць, 
што ён мае справу з ¡ншым м1фам. не 3yciM адэкватным першапачатковаму. 
«Объясняется это тем, -  адзначае яшчэ адзЫ французсю этнограф Л. Лев!- 
Бруль, -  что мы смотрим на мифы совсем иными глазами,, чем люди, мышле­
ние которых отражается в этих мифах. Мы видим в них то, чего они не видят. 
Мы уже не осуществляем в нашей жизни того, что они представляют себе в 
этих мифах. Когда мы, например, читаем майорийский миф, миф зуньи или 
другого племени, то, прежде всего, мы знакомимся с его переводом на наш 
язык, а перевод -  уже первое извращение Ибо, не говоря о строении фраз, 
которые в переводе отражают логические навыки нашего мышления, хотя бы 
расстановкой слов, но и сами слова в подлиннике имеют для первобытных 
людей атмосферу насквозь мистическую, тогда как у нас эти слова вызывают 
главным образом ассоциации, источником которых служит опыт» [12]. Зна- 
чыць пюьменжк, яю абатраецца на м1фалопю у сваёй лтаратурнай творчасц1, 
аб’ектыуна прымушаны ствараць часткова уласныя м|фы i ягоныя мастацюя 
творы з яуляюцца феноменам другаснай рэфлексй. Акрамя таго, неабходна 
помнщь. што м!фы першабытнага грамадства з'яулялюя своеасабл!вым са- 
цыяльным каркасам, яю яднае псторыю у нейкую аргажчную цэласнасць.

Цшава, што для сучаснага nicbMeHHiKa М !ф ы таксама становяцца сродкам 
выяулення як асабютай, так i калектыунай сацыяльнай салщарнасцк Яна 
ахопл1вае мЫулае i сапрауднае, i наюраваная у будучыню. Падкрэсл1м, што

27



гэтае ¡мкненне да будучыж можа стаць бясплённым у духоуным плане, кал! 
народ страну свае караш у мЫулым. Зразумела, можа стацца \ так, што пста- 
рычная самасвядомасць народа, ягоная пстарычна-сацыяльная салн 
дарнасць страцщца на ¡дэйным, светапоглядным узроуж. Аднак у народным 
фальклоры, у раствораных у ¡м рэштках мфалоги гэтая салщарнасць можа 
яшчэ захавацца. I тады зварот гпсьменжка да м1фалоп1, абашранне на яе у 
сваей творчасц! -  гэта спроба адраджэння пстарычнай самасвядомасц1 наро­
да, вяртанне да сваЬс каранёу, распачатае не паяпычнымг навуковым! або 
фтасофсюып, але мастацюм1 сродками
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S U M M A R Y  
The paper deals with different approaches to the correlation between m ythology 

and literature. Mythology is looked upon as a synthetic image o f the world uniting 
the past and the present and directed for the future.

The author analyses different forms o f m ythology influence on the development 
of creating fiction.
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