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Оценка сбалансированности аспектов 
социо-эколого-экономической 
эффективности деятельности организации 
на основе метода динамического 
норматива

Assessment of the Balance of Aspects 
of the Socio-Ecological and Economic 
Efficiency of the Organization Activity Based 
on the Dynamic Standard Method

В современных условиях основной целью деятельности органи-
зации является не только получение коммерческого эффекта в 
виде прибыли, но и её стабильное развитие, которое зависит 
от здоровья людей и качества окружающей среды. Понима-
ние этого формирует новый взгляд на организацию – только 
умеренное потребление ресурсов, сохранение природной среды 
ради будущих поколений может позволить ей стать эффек-
тивной в долгосрочной перспективе. Это требует перехода 
от традиционного экономического понимания эффективности 
к социо-эколого-экономическому, в основе которого заложена 
сбалансированность её аспектов.
Целью исследования является разработка авторских определе-
ний категорий «социо-эколого-экономическая эффективность» 
и   «сбалансированность»; а также оценка сбалансированности 
аспектов эффективности на основе метода динамического 
норматива.  
В задачи исследования входит: а) разработать авторские 
определения категорий социо-эколого-экономической эффектив-
ности и сбалансированности; б) рассмотреть подходы к оценке 
сбалансированности на микро и мезо уровне;  в) сформировать 
систему индикаторов для оценки эффективности деятельности 
организации; г) разработать нормативный ряд темпов роста 
индикаторов эффективности и сравнить с фактическим ря-
дом на примере конкретной организации с целью установления 
сбалансированности.
Материалы и методы. При подготовке статьи были изучены 
методические подходы к оценке сбалансированности на микро и 
мезо уровнях, а именно: сущность, содержание, статистические 
инструменты, лежащие в их основе, выявлены их недостатки 

и возможность оценить сбалансированность аспектов эффек-
тивности деятельности организации.  Оценка проводилась с 
использованием метода динамического норматива, для которого 
был определен нормативный порядок соподчиненности входящих 
в него индикаторов. Для оценки использованы данные промыш-
ленной организации, основным видом деятельности которой 
является производство верхней одежды (Республика Беларусь, 
Витебский регион).
Результаты. В результате написания статьи были раз-
работаны авторские определения исследуемых категорий, 
сформирована система индикаторов для отдельных аспектов 
эффективности деятельности организации, определены при-
оритеты в темпах роста и установлены нормативные ранги 
отобранных индикаторов. На основании данных конкретной 
организации было проведено сравнения нормативного и фак-
тического режима функционирования на основе расчета ко-
эффициента ранговой корреляции Спирмена и  коэффициента 
ранговой корреляции Кендалла. Сделан вывод, предложены 
теоретические направления повышения согласованности тем-
повых характеристик.
Заключение. В статье была оценена степень сбалансирован-
ности отдельных аспектов эффективности (социального, эко-
логического и экономического) на примере реального субъекта 
хозяйствования, что позволило сформировать теоретические 
направления по устранению их несбалансированности.

Ключевые слова: социо-эколого-экономическая эффективность; 
сбалансированность аспектов эффективности; метод динами-
ческих норматив.

In modern conditions, the main goal of the organization activity is not 
only to obtain a commercial effect in the form of profit, but also its stable 
development, which depends on the health of people and the quality of the 
environment. Understanding this forms a new look at the organization - 
only a moderate consumption of resources, the preservation of the natural 
environment for the sake of future generations can allow it to become 
effective in the long term. This requires a transition from the traditional 
economic understanding of efficiency to the socio-ecological and economic 
one, which is based on the balance of its aspects.
The aim of the study is to develop the author’s definitions of the 
categories “socio-ecological and economic efficiency”, “balance”; as 

well as an assessment of the balance of aspects of efficiency based 
on the dynamic standard method.
The objectives of the study include: a) to develop the author’s 
definitions of the categories of socio-ecological and economic efficiency 
and balance; b) consider approaches to assessing the balance at the 
micro and meso levels; c) form a system of indicators for assessing 
the effectiveness of the organization; d) develop a normative series of 
growth rates of performance indicators and compare with the actual 
one using the example of a particular organization.
Materials and methods. In preparing the article, methodological 
approaches to assessing the balance at the micro and meso levels were 
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studied, namely: the essence, content, statistical tools underlying them, 
their shortcomings and the ability to assess the balance of aspects 
of the effectiveness of the organization activity were identified. The 
assessment was carried out using the dynamic standard method, for 
which the normative order of subordination of the indicators included 
in it was determined. For the assessment, we used data from the 
industrial organization, the main activity of which is the production 
of outerwear (Republic of Belarus, Vitebsk region).
Results. As a result of writing the paper, the author’s definitions 
of the studied categories were developed, a system of indicators 
for certain aspects of the effectiveness of the organization activity 
was formed, priorities in growth rates were determined and the 
normative ranks of the selected indicators were established. Based 

on the data of a specific organization, a comparison was made 
between the normative and actual modes of functioning based 
on the calculation of the Spearman’s rank correlation coefficient 
and Kendall’s rank correlation coefficient. The conclusion is 
made, theoretical directions of increasing the consistency of tempo 
characteristics are proposed.
Conclusion. The article points out the degree of balance of certain 
aspects of efficiency (social, environmental and economic) on the 
example of a real business entity, which made it possible to form 
theoretical directions for eliminating their imbalance.

Keywords: socio-ecological and economic efficiency; balance of 
aspects of efficiency; dynamic standard method.

Введение

Тенденции последнего де-
сятилетия демонстрируют, что 
существующая модель, функ-
ционирующая по принципу 
«добыть – произвести – вы-
бросить», привела к форми-
рованию проблем в социаль-
ной сфере, а также негативно 
отразилась на экологии. По-
этому уже недостаточно рас-
сматривать организацию толь-
ко с позиции достижения ее 
экономических целей. Что бы 
стать эффективной в будущем 
необходимо учитывать еще 
социальный и экологический 
аспекты, что требует перехода 
к её оценке – с традицион-
ного экономического на со-
цио-эколого-экономический. 
Сложностью такого перехода 
является отсутствие исследова-
ний в данной области. До сих 
пор ни в теории, ни в практи-
ке не сложилось понимание на 
категорию «социо-эколого-э-
кономическая эффективность 
деятельности организации», 
а также нет общепринятой 
системы индикаторов для её 
оценки. В литературе отдель-
но исследуется проблематика 
социо-экономической и эко-
лого-экологической эффек-
тивности, а их сочетание не 
рассматривается исследовате-
лями. Вопросами социо-эко-
номической эффективности 
занимались такие авторы как 
Н.Н. Котова [1], Г.З. Суша [2], 
Е.И. Андреева, И.Д. Горшко-
ва, А.С. Ковалевская [3], 
О.Н. Кусакина, Е.В. Ски-
перская [4], О.С. Нагаева [5], 
В.А. Колодийчук, И.А. Коло-

дийчук [6], М.С. Нальгиев [7] 
и др., эколого-экономической 
эффективности – Г.И. Чо-
гут [8], Н.А. Масилевич [9], 
О.И. Горбунова, Л.В. Каниц-
кая [10], Е.А. Боровик [11], 
Д.А. Козел, Л.М. Остапович 
[12], Г.Б. Осадчий [13] и др. 
Обобщая труды данных ав-
торов, была предпринята по-
пытка разработки сущности 
социо-эколого-экономической 
эффективности, под которой 
предлагается понимать состо-
яние, при котором величина ин-
тегрального, сбалансированного 
социо-эколого-экономического 
эффекта превышает суммар-
ные затраты на его получение. 
Ключевой позицией предло-
женного определения является 
обеспечение сбалансирован-
ности между тремя аспекта-
ми эффективности. На наш 
взгляд, сбалансированность – 
состояние, при котором соблю-
даются объективно возможные 
пропорции между социальным, 
экологическим и экономическим 
аспектами эффекта деятельно-
сти предприятия при достиже-
нии им качественного экономи-
ческого роста. 

Подходы к оценке 
сбалансированности на 
микро и мезо уровнях

Для того, чтобы достичь 
сбалансированности, перво-
степенно её нужно оценить. 
Исследования на микроуров-
не в данной области прово-
дились Сироткиным С.А. и 
Кельчевской Н.Р. [14], Ры-
бачуком М.А. [15], Мордви-
новым С.В. [16], Кузовле-

вой И.Ю. [17], Бабаковым А.В. 
и Саулиным А.Д. [18] и др.

Сироткин С.А. и Кельчев-
ская Н.Р. [14] для оценки сба-
лансированности отдельных 
видов деятельности организа-
ции предложили использовать 
матрицу стратегического соот-
ветствия, которая базируется 
на матрице БКГ и уровне си-
нергизма. 

Объектом исследования 
в работе Рыбачука М.А. [15] 
являлась сбалансированность 
системной структуры деятель-
ности предприятия. Автор 
разделяет систему на четыре 
составляющие: объективная, 
средовая, процессная, проект-
ная среди которых попарно 
рассчитывается процентное 
соотношение на основе индек-
са Клейнера Г.Б., а его значе-
ние и определяет уровень сба-
лансированности. 

Мордвинов С.В. [16] оце-
нивал сбалансированность 
развития промышленных ор-
ганизаций, рассматривая ее 
с позиции четырех сфер дея-
тельности: финансы, марке-
тинг, производство, персонал. 
В основе метода используются 
идеи сбалансированной си-
стемы показателей (ССП), а 
степень сбалансированности 
оценивается процентом вы-
полнения релевантных показа-
телей, избранных экспертами 
для отдельных сфер.

Бабаков А.В. и Саулин А.Д. 
[18] также предложили ис-
пользовать для оценки сба-
лансированного развития 
предприятия метод ССП.Сба-
лансированность инновацион-
ной инфраструктуры предпри-
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Таблица 1 (Table 1)

Методические подходы, позволяющие оценить сбалансированность на региональном уровне
Methodological approaches to assess the balance at the regional level

Автор (ы) 
методического 

подхода
Цель разработки методики Содержание

Инструменты, 
лежащие в основе 

подхода

А. Ю. Даванков,
Н. Л. Яцукова 

[19]

Оценить сбалансирован-
ность развития региональ-

ных подсистем

Расчет уровня устойчивого развития по трехфак-
торной модели. Оценка сбалансированности про-
водится по следующим этапам: а) для каждой под-
системы выбираются индикаторы; б) по каждому 
из индикаторов рассчитывается темп роста, на 
основании которого присваивается балл от 1 до 
3; в) по каждой подсистеме определяется средне-
арифметическая балльная оценка. Критерий сба-
лансиро-ванности - ее рост.

Динамический 
метод, балльная 

оценка

В. П. Сиротин, О. 
М. Кузьмин [20]

Распределить регионы по 
уровню развития иннова-

ционного потенциала

Для распределения регионов по объекту исследо-
вания авторы предложили использовать показатель 
внутренних затрат на исследования и разработки на 
душу населения, проводить структурное моделиро-
вание и построение регрессионных моделей для ка-
ждой выделенной однородной группы

Расщепление сме-
си вероятностных 

распределений

Э. Г. Бабкова,
А. У. Панахов 

[21]

Оценить уровень сба-
лансированного разви-

тия регионов

Выбираются индикаторы, характеризующие раз-
личные аспекты развития экономики регионов, 
рассчитывается интегральная рейтинговая оценка 
уровня их социально-экономического развития

Рейтинговый 
метод, метод кла-
стерного анализа

Е. И. Пискун В. 
В. Кудревич [22]

Оценить угрозу несба-
лансированности соци-
ально-экономического 

развития региона

Авторы предлагают оценивать несбалансирован-
ность социально-экономического развития реги-
она по двум этапам: оценка безопасного уровня 
межрегиональной социально-экономической 
дифференциации; 2) оценка пролонгированного 
воздействия угрозы и определение безопасного 
темпа конвергенции

Модели σ-конвер-
генции и β-кон-

вергенции

Е. А. Третьякова
[23]

Оценить устойчивость 
развития эколого-эконо-

мических систем

Для оценки сбалансированности развития автор 
предлагает систему нормативных темпов роста по-
казателей и сравнение их с фактической системой 
темповых показателей

Динамический 
метод

Источник: составлено автором на основании источников [19-23].

нимательской деятельности 
Кузовлева И.Ю. [17] оценивает 
путем расчета интегрального 
показателя на основе средней 
геометрической. 

Таким образом, единого 
подхода к оценке сбалансиро-
ванности до сих пор не вырабо-
тано, это объясняется тем, что 
данная категория применяет-
ся к широкому кругу объектов 
исследования: дифференци-
рованных видов деятельности, 
системной структуры деятель-
ности предприятия, развития 
организаций, инновационной 
инфраструктуры предприни-
мательской деятельности и др. 
и рассматривается авторами 
на различных уровнях управ-
ления. Для оценки сбаланси-
рованности на микроуровне 
одни авторы [14, 16] предлага-
ют использовать систему сба-
лансированных показателей. 

Однако такой подход, на наш 
взгляд, во-первых, позволяет 
оценить не эффективность, а 
результативность, во-вторых, 
не позволяет оценить сбалан-
сированность даже с позиции 
ее перспектив. Другие авторы 
[15] – используют среднюю 
геометрическую величину, ко-
торая позволяет получить ин-
тегральный показатель, однако 
он дает комплексное представ-
ление об объекте, но не позво-
ляют оценить сбалансировать, 
третьи [14, 15] – индекс си-
стемной сбалансированности 
Клейнера Г.Б., матрицу БКГ, 
которые также не могут быть 
применены для объекта иссле-
дования.

Рассматривая оценку сба-
лансированности отдельных 
аспектов эффективности дея-
тельности организации, можно 
отметить, что методического 

подхода до сих пор ещё не вы-
работано, а применяемый ин-
струментарий, используемый 
на микроуровне не позволяет 
оценить сбалансированность. 
Поэтому был изучен опыт 
региональных исследований 
в данной области, с целью 
установления возможностей 
использования его статисти-
ческо-математического ин-
струментария (таблица 1).

Таким образом, для оценки 
сбалансированности социаль-
но-экономического развития 
региона основными статистиче-
ско-математическими инстру-
ментами являются: рейтинго-
вый метод, методы кластерного 
анализа, метод факторного ана-
лиза, метод динамического 
норматива, методы расщепле-
ния вероятностных распределе-
ний, модели σ-конвергенции и 
β-конвергенции.
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На наш взгляд, для опреде-
ления сбалансированности со-
циального, экологического и 
экономического аспектов эф-
фективности деятельности ор-
ганизации актуальным является 
применения метода динамиче-
ского норматива, который впер-
вые был предложен российским 
ученым И.М. Сыроежиным. Ди-
намический норматив – это со-
вокупность показателей, упоря-
доченных по темпам роста так, 
что поддержание этого порядка 
на длительном интервале вре-
мени обеспечивает наилучший 
режим функционирования хо-
зяйственной системы [25, c. 126]. 

Оценка сбалансированности 
аспектов эффективности на 
основе метода динамических 
норматив

Вклад автора заключается в 
формировании системы инди-
каторов для отдельных аспектов 
эффективности деятельности 
организации; определение при-
оритетов в темпах роста и уста-
новление нормативных рангов 
отобранных индикаторов.

Этапы оценки сбаланси-
рованности аспектов социо-
эколого-экономической эф-
фективности деятельности 
организации на основе мето-
да динамического норматива 
представлены на рис. 1.

Этап 1. Для проведения 
оценки социо-эколого-эко-
номической эффективности 
деятельности организации 
важным является определе-
ние системы индикаторов. Так 
как, в экономической теории 
и практике данные вопросы 
не нашли должного внимания, 
поэтому автором была пред-
принята попытка определения 
состава индикаторов, выбор 
которых базировался на сле-
дующих критериях: измери-
мость, система относительных 
индикаторов, оптимальность.

Для оценки социального 
аспекта эффективности дея-
тельности организации было 
предложено использовать та-
кие индикаторы как:

Рис. 1. Этапы оценки сбалансированности аспектов социо-эколого-
экономической эффективности деятельности организации

Fig. 1. Stages of assessing the balance of aspects of the socio-ecological and 
economic efficiency of the organization

Источник: составлено автором

Source: compiled by the author

– коэффициент текучести 
кадров (Ктк);

– соотношение средней 
заработной платы по органи-
зации к заработной плате по 
виду деятельности (Кзп);

– уровень производствен-
ного травматизма (Упт).

Экологический аспект 
включает в себя расчет таких 
индикаторов как:

– энергоемкость продукции 
(Эё);

– углеродная эффектив-
ность (Эуг);

– удельные отходы на еди-
ницу продукции (Уот).

Для оценки экономическо-
го аспекта предлагается ис-
пользовать следующую систе-
му индикаторов: 

– рентабельность продаж 
(Rпр);

– рентабельность активов 
(Rакт);

– ресурсоотдача (Ро). 
Этап 2. Для построения 

нормативного динамическо-
го норматива и определения 
приоритета в темпах роста ото-
бранных на первом этапе инди-
каторов, использовалась следу-
ющая формула [25, c. 127]: 

Т(Вых) > Т(Вх) > Т(Осн) >
> Т(Кат) > Т(СФ) > Т(УП), (1)

где Т(…) – темп роста како-
го-либо параметра (показателя); 

Вых – параметры выхода; 

Вх – параметры входа; 
Осн – параметры оснаще-

ния; 
Кат – параметры катализа-

тора; 
СФ – параметры субъек-

тивного фактора; 
УП – параметры упорядо-

ченности (последовательно-
сти).

Приоритеты в темпах роста 
индикаторов представлены в 
табл. 2.

На основании приоритетах 
в темпах роста (табл. 3), опре-
делим нормативные ранги ин-
дикаторов социо-эколого-эко-
номической эффективности.

Следовательно, норматив-
ный ряд темпов роста можно 
представить в следующем виде: 

Ро > Rакт > Rпр > Кзп > Эуг >
> Ктк > Уот > Эё > Упт

Расчет фактических рангов 
проведем на примере органи-
зации, основным видом дея-
тельности которого является 
производство верхней одежды. 
В результате расчёта показа-
телей были получены следую-
щие темповые характеристики 
(таб. 4).

Следовательно, фактиче-
ский ряд темпов роста в орга-
низации сложился в следую-
щем виде: 

Ктк > Эё > Упт > Rакт > Эуг > 
Уот > Ро > Rпрод > Кзп
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Таблица 2 (Table 2)

Приоритеты в темпах роста индикаторов
Priorities in the growth rates of indicators

Цель Индикатор Приоритеты в 
темпах роста

Цель 1. Повышение от-
дачи использованных 
ресурсов

Ресурсоотдача 
Pо > RактРентабельность активов 

Цель 2. Повышение отда-
чи вложенных активов

Рентабельность активов 
Rакт > Rпр

Рентабельность продаж 

Цель 3. Повышение отда-
чи основной деятельности

Соотношение средней заработной 
платы по организации к заработной 
плате по виду деятельности

Rпр > Кзп

Цель 4. Повышение каче-
ства жизни работников

Соотношение средней заработной 
платы по организации к заработной 
плате по виду деятельности Кзп > Эуг

Углеродная эффективность 

Цель 5. Повышение отда-
чи выбросов углекислого 
газа в процессе произ-
водства

Углеродная эффективность 

Эуг > КткКоэффициент текучести кадров 

Цель 6. Снижение оттока 
кадров из организации

Коэффициент текучести кадров 

Ктк > УотУдельные отходы на единицу 
продукции 

Цель 7. Сокращение 
удельного потребления 
отходов на единицу про-
дукции

Удельные отходы на единицу 
продукции Уот > Эё

Энергоёмкость продукции

Цель 8. Снижение потре-
бления топливно-энер-
гетических ресурсов на 
единицу продукции 

Энергоёмкость продукции 

Эё > УптУровень производственного 
травматизма 

Цель 9. Снижение уровня 
производственного трав-
матизма

Уровень производственного 
травматизма Упт↓

Таблица 3 (Table 3)

Нормативные ранги индикаторов социо-эколого-экономической 
эффективности

Normative ranks of indicators of socio-ecological and economic efficiency

Индикатор Ро Rакт Rпр Кзп Эуг Ктк Уот Эё Упт

Ранг 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Источник: составлено автором.

Source: compiled by the author.

Таблица 4 (Table 4)

Коэффициенты роста индикаторов социо-эколого-экономической 
эффективности организации

Growth factors of indicators of socio-ecological and economic efficiency  
of the organization

Индикатор Ро Rакт Rпр Кзп Эуг Ктк Уот Эё Упт

Коэффициент 
роста 0,9312 0,9873 0,8916 0,8731 0,9514 1,1815 0,9412 1,0262 1

Источник: составлено автором.

Source: compiled by the author.

Этап 3. Для оценки эффек-
тивности нормативного и фак-
тического режима функциони-
рования были использованы 
три характеристики: показа-
тель по отклонениям (коэффи-
циент корреляции Спирмена), 
показатель по инверсиям (ко-
эффициент корреляции Кен-
далла), интегральный показа-
тель, полученный на основе 
двух предыдущих.

Коэффициент ранговой 
корреляции Спирмена (Котк) 
определяется по формуле (2):
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где d 2 – квадрат отклонений 
разности рангов;
n – количество рангов. 

Коэффициент ранговой 
корреляции Кендалла (Кинв) 
рассчитывается по формулам 
(3) и (4): 
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где i – место отдельного инди-
катора в эталонном ряду;
m – число инверсий для i-го 
индикатора;
p – места индикаторов, кото-
рые сравниваются;
n – число индикаторов, ко-
торые включены в эталонную 
систему;
ap – функция, которая показы-
вает, находится или нет p-й ин-
дикаторов в инверсии с рассма-
триваемым i-м индикаторами;
ri, rp – ранг, который име-
ет i-ый и p-ый индикаторы в 
фактическом упорядочении.

Интегральный показатель:

 отк инв
инт

(1 ) (1 ) .
4

+ + +
=

К К
К  (5)

Интегральный показатель 
отражает качество управлен-
ческой деятельности в рас-
сматриваемой системе, таким 
образом, чем выше значение 
Кинт, тем выше качество управ-
ленческой деятельности.
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Проведем сопоставление 
эталонного ряда темповых ха-
рактеристик с фактическим в 
таблице 5.

В результате расчета значе-
ние коэффициента ранговой 
корреляции Спирмена соста-
вило -0,48, коэффициента ран-
говой корреляции Кендалла 
составило -0,33, интегрального 
показателя – 0,3.

Заключение

На основании проведенных 
расчетов можно сделать следу-
ющие выводы: отрицательные 
значения коэффициента ран-
говой корреляции Спирме-
на и коэффициента ранговой 
корреляции Кендалла свиде-
тельствуют о слабой согласо-
ванности нормативного и фак-
тического рядов. А полученное 
значение интегрального пока-
зателя в размере 0,3 – о низ-
ком качестве управленческой 
деятельности в организации.

Наибольший вклад в разба-
лансированность социального, 

экономического и экологиче-
ского аспектов эффективно-
сти деятельности организации 
оказали такие индикаторы как: 
рентабельность продаж, энер-
гоемкость продукции и уро-
вень производственного трав-
матизма.

Значительное снижение 
рентабельности продаж в ис-
следуемой организации было 
вызвано влиянием следующих 
основных факторов: сложность 
с набором квалифицирован-
ных швей, изменение курса 
российского рубля к белорус-
ской валюте (значительную 
часть заказов организация по-
лучает из Российской Федера-
ции), возвраты продукции из 
торговли из-за снижения по-
купательского спроса; в связи 
со снижением покупательско-
го спроса проводились акции 
(предоставление скидок) с це-
лью реализовать продукцию и 
предотвращение возврата про-
дукции на склад, что снижает 
рентабельность продукции; 
сложности со своевременным 

Таблица 5 (Table 5)

Матрица попарных сравнений

Pairwise comparison matrix

Индикатор Ро Rакт Rпрод Кзп Эуг Ктк Уот Эё Упт Сумма
Эталонный ранг 1 2 3 4 5 6 7 8 9 -
Фактический ранг 6 4 9 8 5 1 7 2 3 -
Отклонение -5 -2 -6 -4 0 5 0 6 6 -
Квадрат отклонения (d2) 25 4 36 16 0 25 0 36 36 178
Число инверсий (mi) 5 3 6 5 3 0 2 0 0 24

Источник: составлено автором.

Source: compiled by the author.

приобретением сырья и мате-
риалов для выпуска собствен-
ной продукции, обусловлен-
ные недостатком оборотных 
средств.

Рост энергоемкости про-
дукции обусловлен необходи-
мостью технического перево-
оружения предприятия, для 
осуществления которого не 
хватает оборотных средств. 

Наличие случаев производ-
ственного травматизма объяс-
няется высоким уровнем теку-
чести кадров и проблемами с 
набором квалифицированных 
сотрудников, которые умеют 
работать на имеющемся обо-
рудовании. 

Для повышения уровня сба-
лансированности аспектов эф-
фективности необходимо сни-
жать энергоёмкость продукции 
за счёт обновления основных 
средств, увеличивать рента-
бельность за счет обновле-
ния ассортимента продукции 
и расширения рынков сбыта, 
сокращать уровень производ-
ственного травматизма за счет 
разработки программы меро-
приятий безопасного труда.  
Также организации необхо-
димо предусмотреть меры по  
наращиванию объёмов произ-
водства продукции (товаров, 
работ, услуг); снижению затрат 
на производство и реализацию 
продукции; по техническому 
переоснащению; уменьшению 
дебиторской и кредиторской 
задолженности и увеличе-
нию собственных оборотных 
средств.
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