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Истоками изучениям вопроса, связанного с мобильностью на рынке труда, можно считать 
идеи представителей классической школы экономических учений (А. Смит, Д. Рикардо,  
Ж.-Б. Сэй, Дж. С. Милль) [1], определяющие человеческий труд как вид товара, а его куплю-
продажу как рыночную сделку. Предполагалось, что спрос товаров и услуг порождает их 
предложение, а перепроизводство невозможно. Рынок труда характеризуется гибкостью 
(высокой степенью приспосабливаемости к различным изменениям) численности занятых и 
заработной платы. В таких условиях происходит «ослабление защиты рабочих мест и 
повышение вероятности потери работы, но вероятность найти новую работу выше». 
Безработица воспринимается как резерв свободной рабочей силы [2, с. 12–13]. Таким 
образом, классическая методология рынка труда основана на абсолютной мобильности 
рабочей силы в условиях общественного разделения труда, основанного на различиях 
физических и умственных способностях личностей.   

Представители кейнсианской, нео- и пост-кейнсианской концепций (Дж. Кейнс, Дж. Хикс, 
П. Самуэльсон, Дж. Робинсон) подвергали сомнениям предположения о существовании 
гибкого саморегулирующегося механизма рынка труда и абсолютной мобильности рабочей 
силы и заработной платы, тем самым обосновывая необходимость государственного 
регулирования занятости и перераспределение доходов. Центральная идея заключалась в 
повышении эффективности спроса через государственное стимулирование 
потребительских расходов и инвестиций. При этом воздействие государства на рынок труда 
сопровождается утратой его способности к саморегулированию, а, значит снижению 
гибкости заработной платы и численности занятых, накладывая определенные ограничения, 
в том числе на мобильность рабочей силы. 

Представителями институционализма (Т. Веблен, У. Митчелл, Дж. Коммонс,  
Дж. М. Кларк) и неоинституционализма (Р. Коуз, Р. Познер, Дж. Стиглиц, О. Уильямсон,  
Д. Норт, Дж. Бьюкенен) определены факторы, ограничивающие мобильность и гибкость 
человека, в том числе как субъекта рынка труда: «на поведение человека оказывают 
влияние такие институциональные образования, как государство, право, этика, институт 
семьи и пр.» [3, c. 16]. Согласно идеям данных течений, подвергается критике понятие homo 
economicus, используемое представителями классической теории, и подразумевающее 
«целеустремленного, рационального индивида, подчиненного задаче максимизации 
прибыли, полезности» [3, с. 12]. Предполагалось что, «институциональная система 
создается путем взаимодействия разноуровневых институтов» [4]. При этом в качестве 
важнейших элементов рынка труда как институциональной системы рассматривались: 
органы власти, политические организации, органы социальной защиты, профсоюзы, союзы 
предпринимателей и т. д. В современных условиях важнейшие институты или «правила, 
механизмы, обеспечивающими их выполнение, и нормы поведения, которые структурируют 
повторяющиеся взаимодействия между людьми» [4, с. 73], подразделяются на 
«формальные (закрепленные в форме законодательных и нормативно-правовых актов, 
приказов, распоряжений, инструкций) и неформальные: обычаи, традиции, стереотипы 
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мышления, привычки, нормы поведения, которые складываются с течением времени и 
зависят от психологических, ментальных и культурных особенностей общества»[5]. Так, 
например, теория Дж. Коммонса – «это теория совместной деятельности  субъектов рынка 
труда, которые посредством трудовых соглашений побуждают друг друга к достижению 
единства мнений и действий» [6, с. 20–21]. Автор выделяет принцип «общественной 
полезности», предполагающий наделение работников определенными правами, в том 
числе, на проявление своих способностей, уделяя внимание необходимости уважительного 
отношения работодателей к ним.  

Неоинституционалисты воспринимают рынок труда «неоднородным и асимметричным», 
выделяя «различные сегменты работников» [2, с. 14]. О. Уильямсон выделил три типа 
контрактов, отражающих специфику взаимодействия работника и работодателя на 
сегментах внутреннего рынка труда и предполагающих различную комбинацию элементов 
ценовой и количественной гибкости рынка труда в зависимости от сегмента, к которому 
принадлежит работник [7, с. 91-93]. В то же время существенное ограничение мобильности  
рабочей силы на рынке труда происходит в результате появления теории прав 
собственности (Р. Коуз, Г. Демсец, А. Алчиан), предполагающей, что «работодатель 
рассматривается как владелец набора прав собственности, часть которых он делегирует 
наемному работнику» [6, с. 21]. Причем права собственности рассматриваются в качестве 
«множества норм, регулирующих доступ к редким ресурсам [3, с. 22]. 

В дальнейшем понимание мобильности на рынке труда было дополнено 
предположением о зависимости принимаемых на нем решений от величины затрат на 
обслуживание соответствующих трансакций на рынке труда (теория трансакционных 
издержек). Авторами выделены издержки найма и увольнения, увеличение которых 
существенно влияет на спрос на рабочую силу: «чем больше эти издержки, тем меньше 
изменение численности персонала (инерционная модель спроса на труд) [6, с. 37]. 

Согласно взглядам Г. Беккера, Дж. Минсера, «человек, обладающий определенным 
набором качественных характеристик, является человеческим капиталом» [8, с. 27]. 
«Неоднородность человеческого капитала» [2, с. 14] вызывает существенные различия в 
условиях труда (в том числе в уровне заработной платы), а также в степени мобильности 
его владельцев. 

Идеи представителей нового поискового подхода к анализу рынка труда (П. Даймонд,  
Д. Мортенсен и К. Писсаридес) опираются на неоднородность индивидуальных 
характеристик работников и вакантных рабочих мест, уделяя особое внимание процессу 
поиска работы в условиях неполного информационного обеспечения на рынке труда. Так,  
П. Даймонд исследовал «рынки поиска» вообще, безотносительно к какому либо рынку, то 
есть абстрактно. Д. Мортенсен и К. Писсаридес распространили его методологию на анализ 
рынка труда [9, с. 36]. Основой такого подхода является «Модель поиска и подбора 
соответствий» (DMP), предполагающая, что «при росте числа создаваемых вакансий 
уровень безработицы падает, а конкуренция между фирмами за новых работников растет, 
что понижает шансы фирм заполнить вакантные позиции. Безработным становится легче 
найти работу, поэтому они становятся более требовательными к заработной плате. Фирмы 
будут соглашаться на повышение заработной платы до тех пор, пока это будет прибыльным 
для них» [10, с. 58]. Таким образом, модель DMP предусматривает постоянное создание и 
ликвидацию вакантных рабочих мест, что, в свою очередь, является основным фактором, 
влияющим на движение рабочей силы на наряду с возможным несовпадением качеств 
потенциальных работников и вакансий в условиях несовершенной информации на рынке 
труда. 

Изучение эволюции методологических подходов к пониманию мобильности рабочей 
силы на рынке труда позволяет сделать определенные выводы. Абсолютная мобильность 
рабочей силы – это либо результат теоретической абстракции (на начальных этапах 
экономического анализа), либо результат теоретического препарирования качеств рабочей 
силы. По мере развития экономической мысли повышается внимание исследователей к 
характеристикам рынка труда, которые вызывают либо увеличение мобильности либо ее 
существенно ограничивают (эффективный спрос в экономике и его детерминанты, 
институциональные и социальные факторы, трансакционные издержки, качество 
человеческого капитала, неоднородность индивидуальных характеристик рабочей силы и 
рабочих мест). Мобильность рассматривается в качестве сложного параметра рабочей 
силы, не имеющего на современном этапе однозначного определения, что объясняет 
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существование различных подходов к  трактовке данной категории: как готовность к 
физическому перемещению [11]; как форма социальной мобильности [12, c. 126]; как 
составляющая человеческого капитала [13, c. 121]; как элемент рыночного механизма [14]; 
как процесс взаимодействия субъектов рынка труда [15, с. 29]; как характеристика рабочей 
силы, отражающая способность быстро ориентироваться в обстановке, изменять 
географическое положение, обучаться и переобучаться [16, с. 246]. Кроме того, не 
выработано единого подхода к классификации данного явления, несмотря на то, что 
мобильность  рабочей силы в современных условиях растет. 
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