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Таким образом, на основании дачных исследований можно сделать вывод, что для выпа1 
вания зеленой массы наиболее рационально включать вику в состав тритикале-виковой 
носмеси в количестве 25 % от полной нормы высева зер'
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Создание слаборослых садов интенсивного типа возможно не только путем прививки куль­
турных сортов на укорененные или отводочные карликовые или полукарликоаые подвои, но и на 
корнях сильнорослых семенных подвоев с прививкой вставочного звена слаборослого подвоя 
(интеркалярэ) длиной 18..20 см

При выращивании саженцев на слаборосгых вставках обычно а питомнике на семенные 
подвои окулируют вначале вставочный интеркалярный подвой. На следующий после окулировки 
год вырастают однолетки вставочного подвоя, которые окулируют сортом-привоем и только еще 
через год вырастает однолетка со вставкой, На выращивание однолетних саженцев по этому 
способу затрачивается четыре года

В своих исследованиях мы предприняли попытку разработать трехлетнюю технологию полу­
чения посадочного материала яблони с интеркалярной вставкой (I опыт) и сравнить ее эффек­
тивность с традиционной четырехлетней технологией (I I опыт). Для решения этой задачи се­
менной подвой в первом поле питомника в ранневесенний период {23.04.2000 г) окулировали 
щитком вставочного подвся, а в позднелетний период этого же года (10.08.2000 г) -  щитком 
культурного сорта Интеркалярные вставки, которые не «подошли» к позднелетней окулировке, 
повторно окулировали в ранневесенний период следующего календарного года (25.04 2001 г).

Во втором опыте саженцы выращивали по традиционной технологии: позднелетняя окули­
ровка семенного подвоя (10.08.2000 г), а через год -  окулировка окулянта встаеочного (ичтерка- 
лярного) подвоя И в первом, и во втором опытах в качестве семенного подвоя была взята яб­
лоня лесная (Malus Sitvestris Mill.), а в качестве интеркалярной вставки -  карликовый подвой М- 
9, на ко то ры й  и были заокулированы щитки позднеэимнего сорта яблони белорусской селекции 
Алеся.

Опыты были заложены в условиях производственного питомника УОК «Принеманский» Грод­
ненского района по общепринятым в плодоводстве методом (Ф.Н, Моисейченко, 1987). В каж­
дом из опытов окулировку сеянцевых подвоев проводили на трех уровнях высоты: 10, 20 и 30 
см, а длину вставочного карликового подвоя и в первом v во втором случае брали из расчета 25 
см. 0 весенне-летний период 2000 гада изучалась приживаемость щитков, рост и развитие вста­
вочного окулянта (табл. 1).

Анализ цифр, представленных в таблице 1 свидетельствует о том, что наивысшей прижи­
ваемость щитков и высота вставки оказались во втором варианте опыта, где семенной подвой 
был заокулирован в ранневесенний период на высоте 20 см. Диаметр вставочного (интеркаляр- 
ного) подвоя и его пригодность к повторной окулировке в позднелетний период и во втором, и в 
первом вариантах опытов оказались примерно одинаковыми (табл.1).
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Таблица 1 • Приживаемость щитков, рост и развитие интеркалярной вставки (I опыт, окули- 
семенного подэоя 23.04 2000 г)_______________ _______________________________________

Предавав-
Вариант опыта (выоэ-

Высота асгавки, см Диаметр встает мм Пригодность к псвдне- 
яетнейокушрсшг, %

тзокугорсем да) ц+1ттое,% 19.06 31.07. 19.06 31.07

1. Ю(юипэоль) 85,0 24.9 43.7 5.5 7,9 66,3
2 20 883 22,0 46,1 5,3 78 65,8
3.30 73,3 13,6 26,7 - - М  . 6,6 45,8

Среднее по опыту 82,2 20.2 38,8 52 7,4 58,6
НСР* 10,9 - 11,8 0,7 25,5

В позднепетний период (10 08.2000 г) была проведена повторная (двойная) окулировка тех 
вставок, которые оказались «пригодными» к этому моменту (I опыт). Результаты наблюдений, 
измерений и учетов, полученные в i опыте (3 год выращивания саженцев) отражены в таблице
2.

Таблица 2 - Сохранность щитков, рост и развитие саженцев яблони с интеркалярной астав- 
кой (I опыт, окулировка вставки 10.08.2000 г)_________________________________________________

I  Вариант опыта 
(выоота окупи-

Сохранность 
щитков после 
зимней пере­
зимовки, %

Рост и развитое саженцев яблони Выход 
стандарт- 
ных са­
женцев. 

%

роеки, см) диаметр встав­
ки, мм

диаметр окулянта, 
мм

высота окулян­
та, см

19.07 3108 19.07 31.08 19.07 31.08

1.10 (контроль) 96 6,1 8,3 80 8,2 37,3 49,0 56,5
2.20 98,5 8,2 8,5 ! 8,1 8,4 51,8 72,5 84,5
3.30 97,8 7,9 8,1 8,0 8,0 32,5 48,0 55,8
Среднее по
опыту

97,4 8,1 8,3 8,0 8,2 40,5 56,5 65,6

-HCPg,_________ 3,1 - 0,2 * 0,2 - - T g . 7,2
Сохранность щитков культурного сорта после перезимовки оказалась сравнительно высокой, 

она не зависела от высоты окулировки семенного подвоя. Наилучшими по всем изучавшимся в 
опыте показателям оказались саженцы яблони с интеркалярной вставкой при окулировке сеян- 
цевого подэоя в ранневесенний период {второй год выращивания саженцев) на высоте 20 см
(табл. 2).

В 2000 . 2001 годах изучалась приживаемость, рост и развитие окулянтов интеркалярной 
вставки в рамках II опыта (традиционная технология), сеянцееые подаои у которых были зэоку- 
лированы в позднепетний период (30.07) 2000 года (табл.З).

Таблица 3 - Приживаемость щитков, рост и развитие интеркалярной вставки {I I опыт, окули- 
ровка семенного 30.07.2000г)._________________________________________________________________

Вариантопьгта 
(высота окулиров­

ки, см)

Приживае­
мость цупсе 
приряьнвее-
ознней окупи- 

реете. %

Высота вставки, 
см

Диаметр «лав­
ки, мм Припэдкстъ 

вставки клсед-е- 
летнейофпирзе-

кв,%

Гфюаеав- 
моегьиитиэе 
при поздне- 

летней о с т ­
ровке, %

19,07 21.08 19.07 21.08

1 10(к>лропь) 83,5 25,8 44 5,5 7,9 79,5 875
2.20 91 27,5 43,5 58 8 92 95
3.30 96.8 16,5 27,5 4.8 6,8 49,5 87,8
Среднее по опыту 90,4 23,5 38,3 54 7,6 737 90,1
н с т ь 5,4 ! - 4 - 0,3 43 8.1

И во I I опыте окулировка семенного подвоя в позднелетний период 2000 года (второй год 
выращивания) на высоте 20 см по комплексу изучавшихся признаков, в подавляющем своем 
большинстве, оказалась наиболее эффективной по сравнению с окулировкой семенного подвоя
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на более низкой ( '0  см) и более высокой (20 см) высотах. Опыт 11 к настоящему времени не за­
вершен, исследования в рамках этого опыта будут продолжены и в течение вегетационного пе­
риода 20С2 года,

Таким образом, для того, чтобы дать четкие и конкретные рекомендации по выращиванию 
саженцев яблони с интеркалярной вставкой в производственных условиях следует закончить 
опыт ! I (традиционная технология), провести экономическую и биоэнергетическую оценку полу­
ченных в опытах результатов, а в последующем изучить поведение саженцев яблони с интерка- 
пярной вставкой, полученных по различным технологиям, в условиях плодоносящего сада.

М О Д Е Л И Р О В А Н И Е  К А Р Л И К О В Ы Х  С А Д О В  Б Е З  
Ш ПАЛЕРНЫХ И К О Д О ВЫ Х ОПОР
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Во всех странах Западной Европы, США и Канаде плодоводство в последние 2-3 десятиле­
тия практически полностью переведено на спаборослые клоновые подвои, что позволило сокра­
тить общие площади под садами примерно в 2 раза и одновоеменно почти в 2 раза увеличить 
валовое производство плодов.

Почти весь зарубежный опыт убедительно свидетельствует о необходимости системы опоры (столбы 
для каждого растения или шпалеры) для деревьев в интенсивном саду на карликовых подвоях. Наибо­
лее существенным фактором «торможения» внедрения такого типа садов в производственные условия 
нашей республики следует признать высокую себестоимость шпалерной (каловой) опоры.

Для выявления и разработки наиболее целесообразной технологии создания карликового сада без 
шпалерной и кодовой опоры в зависимости от сортовых особенностей, нами были разработаны две 
схемы опытов и весной 1999 года заложены экспериментальные сады (СХКП «Прогресс» Гродненского 
района)

На протяжении вегетационных периодов 2000-2001 гг велись соответствующие биометрические уче­
ты и наблюдения, результаты которых и представлены в таблицах 1 и 2.

Таблица 1 - Биометрические показатели роста и развития деревьев яблони сорта Имрус в ззвисимо- 
сти от типа карликового сада (опыт 1), (среднее за 2000-2001 гг.) _______________ _______________
№
п/п

Вариант опыта Утолщение 
стволика, см

Число прирос­
тов на 1 дере­

во, шт

Средняя дли­
на 1 прироста, 

см

Суммарный 
прирост побе­
гов на 1 дере­

во, м
1. Шпалерная опора 4,9 10,1 36,1 3,7
2. Кодовая опора 4,1 7,4 34,9 2,6
3. «Белорусский шатер» 4,6 8,7 41,2 3,6
4 Среднее по опьпгу 4,5 8,7 37.4 3,3

НС Рк 1.6 3,3 10,1 1.2
Анализируя данною таблицы 1 можно видеть, что утолщение стволика у молодых деревьев сорта 

Имрус практически не зависит ст типа карликового сада, среднее число приростов на одно дерево в ва­
рианте опьпв «Белорусский шатер» оказалось несколько меиьшим (8.7 шт/дер.) в сравнении с деревья­
ми этого же сорта на шпалерной опоре (10.1 urr/дер.) и несколько выше, чем у деревьев в варианте 
опыта с кодовой опорой (7.4 ия/дер.).

Наибольшее «тормозящее» влияние на утолщение стволика деревьев яблони сорта Синап Орлов­
ский оказала закладка карликового сада по типу «Белорусский шзггер» (2.6 см), несколько меньшее по 
схеме «Белорусский четырехугольник» (3.7 см) и наименьшее в варианте опыта с «Крымским трехуголь­
ником» (4.2 см). Примерно такая же закономерность прослеживается и в отношении числа поиросгкое 
на 1 дерево (соответственно 5.7; 7.2 и 8.6 шг./дер). Несколько иные закономерности отмечены нами в 
отношениии средней длины одного прироста и их суммарной длины на 1 дерево (табл, 1,2)
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